Epilog

Brauchen wir noch Nutztiere?
Gerold Rahmann

Nutztierhaltung friher, heute und morgen?

Seit Jahrtausenden hilt der Mensch Tiere, um Essen, Wolle, Federn, Felle, Leder und
Diinger zu produzieren und/oder die Zugkraft zu nutzen. Dabei sind faszinierende
Mensch-Nutztier-Systeme entstanden, die als eine kulturelle Leistung der Menschheit
verstanden werden kénnen. Durch die Haltung von Rindern, Schafen, Ziegen, Pfer-
den, Schweinen, Hiihnern, Enten, Bienen, aber auch Hunden und Katzen wurde die
Erschliefung und Nutzung verschiedenster Landschaften moglich. Lokal verfiigbare
Ressourcen konnten fiir den menschlichen Bedarf nutzbar gemacht werden. In vielen
Regionen und Kulturen hat die Nutztierhaltung nicht nur einen historischen, sondern
bis heute einen identititsstiftenden Charakter.

Seit einigen Jahrzehnten steht die in westlichen Lindern praktizierte Nutztierhal-
tung in grundsitzlicher Diskussion. Werden die Tiere angemessen gehalten und ge-
nutzt, wie belasten sie die Umwelt und welche Ressourcen nutzen sie?

Heute tibernutzt die Menschheit die natiirlichen Ressourcen der Erde. Biodiversi-
tit, Wasser, Klima, Boden und natiirliche Landschaften sind weltweit immer mehr
gefihrdet und damit die Lebensgrundlagen der Menschen. Die Landwirtschaft hat
auf der einen Seite einen hohen Anteil an der Ubernutzung der Erde. Auf der ande-
ren Seite muss sie bereits viele und zukiinftig noch mehr Menschen mit ausreichend
gesundem und bezahlbarem Essen versorgen. Wie ist dieses Dilemma zu 16sen? Die
Landwirtschaft muss iiberall auf der Welt nachhaltiger werden. Wesentlich wiirde
dazu beitragen, wenn keine Nutztierhaltung mehr betrieben wiirde, wie ich bereits an
anderer Stelle argumentiert habe (Rahmann 2023).



Aus der Sicht der Ernahrung

Es wird argumentiert, dass eine vollwertige gesunde Ernihrung tierische Produkte
braucht und ohne Nutztiere die Erndhrung nicht gesichert ist. Natiirlich liefern Nutz-
tiere wertvolle und viele Lebensmittel, die auch lecker schmecken und sich zudem
kulturell unterscheiden. Dass eine rein pflanzenbasierte Ernihrung aber grundsitz-
lich moglich ist, beweisen sowohl relativ moderne praktizierte Ernihrungsstile wie
der Veganismus als auch alt hergebrachte Kulturen wie die indische. Eine Mangelver-
sorgung mit Vitaminen (B, D), essenziellen Aminosiuren oder Mineralstoffen (Eisen,
Zink) kann aus Nahrungserginzungsmitteln ausgeglichen werden, die auch synthe-
tisch hergestellt werden konnen.

In Deutschland werden mehr tierische Produkte gegessen, als gesund ist. Milch-
produkte und Fleisch werden iiber den heimischen Markt hinaus produziert und ex-
portiert. Eier und auch andere tierische Produkte werden natiirlich auch importiert.

Dass wiederum Nutztiere Griinland und Reststoffe nutzen und dadurch die Ernih-
rung sichern, ohne Ackerflichen zu verbrauchen, kann fiir Deutschland nicht mehr
behauptet werden. Quantitativ machen diese Futtermittel nur noch einen kleinen An-
teil in der Tiererndhrung aus. Das meiste Futter kommt vom Ackerbau in Deutsch-
land oder sonst wo auf der Welt. Nicht nur Schweine und Hiihner, leider sind heute
auch Rinder Nahrungskonkurrenten des Menschen.

Eine vegetarische oder vegane Ernihrung mit saisonalen Bioprodukten is(s)t 6ko-
logisch nachhaltig, gesund, lecker und bezahlbar.

Aus okonomischer Sicht

Die Nutztierhaltung trigt zur Hilfte der landwirtschaftlichen Umsitze bei und viele
Betriebe erwirtschaften damit ihr Einkommen. Eine Aufgabe der Nutztierhaltung
macht 6konomisch nur Sinn, wenn erhebliche Investitionen fiir Stallbauten, Technik,
Schlachtstitten und Molkereien abgeschrieben sind, was eher mittelfristig gelingen
kann.

Fur die Landwirtschaft und ihre Wertschopfungskette mag sich die Nutztierhal-
tung also rechnen, volkswirtschaftlich aber noch lange nicht. Denn sie verursacht
mehr Kosten durch Umweltbelastungen, als durch Verkaufserlose eingenommen
werden.

Aus produktionstechnischer Sicht

Die historisch und auch heute besonders im Okolandbau wichtige innerbetriebliche
Leistung der Nutztiere ist die Lieferung von Wirtschaftsdiinger. Wegen Zukauf- und
Importfutter werden aber mehr Tiere pro Hektar gehalten, als es fiir den Nihrstoff-
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kreislauf angemessen wire. Die Flichen werden tiberdiingt und Gewisserbelastun-
gen sind weitverbreitet. Heute ist der Einsatz von Wirtschaftsdiinger stark begrenzt.
Eigentlich ist er nicht mehr zwingend notwendig, weil chemisch-synthetisch herge-
stellte Mineraldiingermittel verfiigbar sind.

Selbst fiir den Okolandbau, der keine leicht 16slichen Mineraldiinger verwendet,
ist der Wirtschaftsdiinger nicht mehr zwingend notwendig, auch wenn Rindermist als
»Gold« bezeichnet wird. Biogas- und Kompostanlagen kénnen die innerbetrieblichen
Nihrstoftkreislidufe genauso gut abdecken.

Eine weitere wichtige Leistung der Tierhaltung war die Zug- und Trageleistung
auf dem Betrieb oder zu den Mirkten. Diese Leistung wird in Deutschland praktisch
nicht mehr genutzt.

Aus Sicht des Tierwohls ist eine Nutztierhaltung sogar zwingend abzulehnen. We-
der konventionelle noch Biobetriebe werden den nattirlichen sozialen und emotio-
nalen Bediirfnissen der Tiere gerecht. Fast kein Nutztier stirbt erst am natiirlichen
Lebensende.

Wenn Nutztiere sich uns gegentiber eindeutig duflern kénnten, wire ihre Haltung
heutzutage wohl zu beenden, weil es nicht vorstellbar ist, dass sie ihre Haltung als frei
von Schmerzen, Leiden und Schiden bewerten wiirden — auch wenn das Tierschutz-
gesetz das eigentlich vorschreibt.

Aus o6kologischer Sicht

Nutztierhaltung ist nicht umweltfreundlich, auch wenn es natiirlich sehr grofle Ab-
stufungen gibt. Sie wirkt direkt oder indirekt (Futterproduktion) nachteilig vor allem
auf das Klima (Methan) und die Gewisser (Nihrstoffe, Tierarzneimittel). Ohne Nutz-
tiere wire beides besser geschiitzt.

Die 6kologische Nutztierhaltung ist weniger umweltbelastend als die konventio-
nelle, die extensive weniger als die intensive.

Die Nutzung gefihrdeter Biotope durch Rinder und Schafe (Weide, Wiese) wird
als umweltfreundlich angesehen. Dieses ist agrarhistorisch begriindbar, weil zum Bei-
spiel Magerrasen, Hutewilder und Feuchtgriinland erst durch traditionelle Nutztier-
haltung entstanden sind. Aber auch in Deutschland kénnte der Naturschutz der Natur
tiberlassen werden. Aus Griinland wiirde dann wieder Wald werden, was 6kologisch
gesehen nicht nachteilig wire.



Wir brauchen in Deutschland keine Nutztierhaltung mehr!
Es ist heute denkbar, sich die Erndhrungssysteme der Zukunft ohne Nutztiere vorzu-
stellen.

Es gibt natiirlich Argumente fiir und wider die Nutztierhaltung. Wenn Nutztiere
aber ohne zwingende Griinde gehalten werden, dann muss diese den héchsten Anfor-
derungen an Tiergerechtigkeit und Umweltfreundlichkeit gerecht werden, weit iiber
die gegenwirtigen Standards und Realititen hinaus.

Eine reine Umstellung der Nutztierhaltung auf 6kologische Haltung wire trotz
vieler Vorteile keine Losung und tatsichlich nicht der grofle Sprung. Nicht nur die
konventionelle, auch die 6kologische Landwirtschaft muss sich dieser Diskussion stel-
len.

Vielleicht ist die Nutztierhaltung ja ein Anachronismus und sollte ehrenvoll, wohl
bedacht und gut organisiert beendet werden.?
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