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1 Einleitung

Die Landwirtschaft hat erheblichen Einfluss auf die Umwelt. Sie ist auch in Deutschland zum groBen Teil mit
verantwortlich fir den Riickgang der Biodiversitat (UBA 2022a, IPBES 2019), tragt erheblich zu den
Treibhausgasemissionen bei (UBA 2022b), belastet Gewasser mit Nahr- und Schadstoffen (Kusche et al. 2019)
und hat Wirkungen auf das Landschaftsbild und damit auf die Potenziale der landlichen Entwicklung (z.B.
Tourismus, Lebensqualitat im landlichen Raum).

Die Landwirtschaft und die vor- und nachgelagerte Wertschopfungskette erbringen ihre Leistungen in einem
Entwicklungraum, der sich zwischen den Erwartungen der Betriebe, der Gesellschaft und der Verbraucherinnen
und Verbraucher bewegt. Sie muss sowohl betrieblichen (6konomischen), Markterwartungen (sozialen) als auch
gesellschaftlichen (6kologischen) Erwartungen gemal den drei Sdulen der Nachhaltigkeit gerecht werden
(Abbildung 1).

Entwicklungsraum fiir die
Landwirtschaft und der ihr vor- und
nachgelagerten Wertschopfungskette

Erwartungen der Gesellschaft

Abbildung 1:  Entwicklungsraum fiir die Landwirtschaft und ihrer vor- und nachgelagerten

Wertschépfungskette

Quelle: Eigene Darstellung

Die 6kologische Nachhaltigkeit und ein hohes MaR an Tierwohl sind gesellschaftliche Erwartungen, die immer
stirker an die Landwirtschaft allgemein und insbesondere an den Okologischen Landbau gestellt werden. Alle
Landwirte, die nach den Regeln des Okologischen Landbaus wirtschaften und ihre Produkte auf dem
Biolebensmittelmarkt verkaufen, haben sich mit der Umstellung verpflichtet, folgende Ziele gemal Artikel 4 der
EU-Oko-Verordnung (seit 2022 gilt die EU-Okoverordnung 848/2018) anzustreben: ,Mit der
6kologischen/biologischen Produktion werden die folgenden allgemeinen Ziele verfolgt:




a) Beitrag zum Schutz der Umwelt und des Klimas;

b) Erhalt der Bodenfruchtbarkeit auf lange Sicht;

c) Beitrag zu einem hohen Niveau der biologischen Vielfalt;

d) wesentlicher Beitrag zu einer giftfreien Umwelt;

e) Beitrag zu hohen Tierschutzstandards und insbesondere zur Erflullung der artspezifischen
verhaltensbedingten Bediirfnisse von Tieren;

f)  Forderung kurzer Vertriebskanale und der Produktion vor Ort in den verschiedenen Regionen der Union;

g) Forderung der Haltung seltener und einheimischer Rassen, die vom Aussterben bedroht sind;

h) Beitrag zum Ausbau des Angebots pflanzengenetischen Materials, das an die spezifischen Bedtrfnisse und
Ziele der 6kologischen/biologischen Landwirtschaft angepasst ist;

i) Beitrag zu einem hohen Niveau der biologischen Vielfalt, insbesondere durch Verwendung uneinheitlichen
pflanzengenetischen Materials wie etwa 6kologischen/biologischen heterogenen Materials und fur die
6kologische/biologische Produktion geeigneter 6kologischer/biologischer Sorten;

j)  Forderung des Ausbaus 6kologischer/biologischer Pflanzenzuchttatigkeiten, um einen Beitrag zu giinstigen
wirtschaftlichen Perspektiven des 6kologischen/biologischen Sektors zu leisten.”

Durch Grundsatze und Richtlinien wird versucht, diesem gerecht zu werden. Sie werden durch Kontrollstellen
unabhangig geprift und zertifizieren. Damit soll das Verbraucher:innen-Vertrauen gesichert werden.

Exkurs Anfang
Okolandbau wurde 1992 zur Marktentlastung gesetzlich eingefiihrt

Es lohnt sich, fiir die Bedeutung der gesellschaftlichen Leistungen und die staatlichen EinflussmalRnahmen in
Bezug auf die Landwirtschaft und insbesondere dem Okologischen Landbau einen Blick in die Geschichte der
Agrarpolitik der EU zu wagen (BMEL 2014). Seit dem Zweiten Weltkrieg hat sich die Landwirtschaft und die
Landwirtschaftspolitik erheblich verandert. Die Landwirtschaft war mit der Grindung der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft 1957 ein zentrales Objekt mit dem Ziel: nie wieder Hunger in Europa (§38 und 39 im
Vertrag von Rom 1957; EWG 1957). Ab Inkrafttreten 1958 wurde die Landwirtschaft erheblich politisch geregelt
mit den Zielen der Steigerung der Produktion, ausreichend Einkommen in der Landwirtschaft, der Stabilisierung
der Markte und die Sicherstellung der Versorgung der Menschen in der EWG.

Dieses war so erfolgreich, dass die Kosten fir die Marktregulierung in den achtziger Jahren wegen
Uberproduktion so hoch wurden, dass 1992 mit der McSharry-Reform eine stirkere Marktorientierung
eingeleitet wurde. Mit Direktzahlungen und der Integration von Umweltauflagen in die Forderkulisse wurde auch
eine Marktentlastung bewirkt. Hiermit hat der Okologische Landbau Einzug in die Gemeinsame Agrarpolitik
erhalten. Um die Uberproduktion zu reduzieren und die Umwelt zu entlasten wurde die erste Okolandbau-
Verordnung in Kraft gesetzt (EG VO 2092/91), die zunachst ausschlieRlich den Okologischen Pflanzenbau regelte
(erst ab 2000 wurde sie mit der EG VO 1804/99 um die Richtlinien fiir die Okologische Tierhaltung erweitert).

Seitdem 1992 haben der Umweltschutz und die Regionalentwicklung immer mehr Gewicht in der gemeinsamen
Agrarpolitik bekommen. Staatliche Zahlungen an die Landwirtschaft wurden immer mehr nach der Devise
,Offentliche Gelder fiir offentliche Leistungen” ausgerichtet. Instrumente waren Cross Compliance, die
Einrichtung der Zweiten Sdule fiir Agrarumwelt- und Klimamafsnahmen (AUKM) und zukinftig auch in der Ersten
Sdule im Rahmen der Eco-Schemes (BMEL 2022). Diese gesellschaftlichen Leistungen werden fir von der
gesamten Landwirtschaft eingefordert, und die Marktentlastung ist im Rahmen der Herausforderungen fiir die
Welternahrung in den Hintergrund getreten. Heute, 30 Jahre nach der McSharry-Reform von 1992, muss sich der
Okologische Landbau nicht nur im Umweltschutz, sondern auch im Flachenertrag mit dem konventionellen
Landbau messen.

Exkurs Ende




2 Stand des Wissens zu den Leistungen des 6kologischen Landbaus fiir Umwelt und
Gesellschaft

Landwirtschaft hat originar die Funktion der Produktion von ausreichend, gesunden und bezahlbaren
Lebensmitteln. Seit 1992 soll dieses im Rahmen gesellschaftlicher und politischer Ziele geschehen. Insbesondere
der Umweltschutz und der Tierschutz werden immer wichtiger. Der Wettbewerb der Systeme versucht, diese
Multifunktionalitat effizient zu erreichen. Wie der 6kologische Landbau in diesem Wettbewerb aufgestellt ist,
soll hier auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse dargestellt werden. Dabei ist vorab festzustellen, dass trotz
der gesellschaftlichen und politischen Erwartungen, der gesetzlichen Regelungen und den finanziellen
Unterstitzungen seit 30 Jahren eher wenige Studien fiir eine eindeutige Bewertung vorliegen. Trotzdem lassen
sie eine valide und evidenzbasierte Einschatzung zu.

Bei der Bewertung der 6kologischen Leistungen des 6kologischen Landbaus im Vergleich zum konventionellen
Landbau gibt es vergleichsweise wenige Studien, trotz der hohen Bedeutung fiir die Agrarpolitik. Insbesondere
die vergleichende und vor allem dynamische Entwicklung seit der McSharry-Reform 1992 ist als nicht adaquat
zur bewerten. Es darf nicht vergessen werden, dass sich beide Systeme in den letzten 30 Jahren seit der McSharry
Reform 1992 erheblich verdandert haben, sowohl in den Strukturen als auch ihrer Leistungen und Funktionen.
Trotzdem kdénnen Aussagen aus den vorliegenden Studien gezogen werden.

Tabelle 1: Wissenschaftliche Studien, die fiir die vergleichende Bewertung 6kologisch und
konventionell wirtschaftender Betriebe von Sanders, He8 et al. (2019) verwendet wurden

Leistungsbereiche Anzahl der Studien Anzahl der Anzahl der
verwendeten verwendeten
identifiziert verwendet Indikatoren  Vergleichspaar
Wasserschutz 6.711 98 4 318
Bodenfruchtbarkeit 1.211 56 5 307
Biodiversitat 801 75 2 312
Klimaanpassung 372 43 7 278
Klimaschutz 1.617 119 5 311
Ressourceneffizienz 1.986 70 7 892
Tierwohl 474 67 14 473

Quelle: Sanders, Hel et al. (2019)

Verschiedene Autoren und wissenschaftliche Arbeitsgruppen haben in den letzten zwanzig Jahren Metaanalysen
zum Vergleich der o©kologischen Nachhaltigkeit von okologisch wirtschaftenden und nicht 6kologisch
(konventionell) wirtschaftenden Betrieben erstellt.! Eine Autorengruppe mit 22 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern hat 2019 eine umfassende Metastudie vorgelegt (Hrsg. Sanders, HeR et al. 2019). Sie haben
strenge Auswahlkriterien fir die verwendbaren Studien vorgegeben, damit die Bewertung hohen
wissenschaftlichen Standards entspricht und evidenzbasierte Aussagen erlaubt. Von insgesamt 13.172
vorgefundenen Studien, die seit 1990 veroffentlicht wurden, flossen 528 (4 %) Studien mit Ergebnissen fiir

1 Siehe zum Beispiel: Stolze et al. 2000, Pfiffner et al. 2001, de Boer 2003, Hole et al. 2005, Taube und Verreet 2006, Rahmann
2011, Leifeld 2010, de Ponti et al. 2012, Seufert et al. 2012, Tuomisto et al. 2012, Schneider et al. 2013, Gabriel et al. 2013, Tuck
et al. 2014, Meier et al. 2015, van Wagenburg et al. 2017, WBAE 2019.



insgesamt 2.816 Vergleichspaaren (6kologisch — konventionell) in die Auswertung ein. Anhand dieser Studien
konnten insgesamt 33 Indikatoren fiir sieben Leistungsbereiche (Wasserschutz, Bodenfruchtbarkeit,
Biodiversitat, Klimaschutz, Klimaanpassung, Ressourceneffizienz und Tierwohl) wissenschaftliche fundierte und
vergleichende Bewertungen fiir die Nachhaltigkeit des Okolandbaus herausgearbeitet werden (Tabelle 1).

Tabelle 2: Indikatoren und Klassifikationskriterien zur Beurteilung der gesellschaftlichen Leistungen des
o6kologischen Landbaus im Umweltbereich

Leistungs- Indikator Anzahl | Anzahl Schwellenwerte zur Klassifizierung
bereiche Studien VGP der gesellschaftlichen Leistung des
des 6kologischen Landbaus
(falls keine Signifikanzangaben vorlagen)
Wasser Nitrat 79 226
PSM 12 64 +-20%
Phosphor - - nicht quantitativ
TAM - - ausgewertet
Boden Regen- Abundanz 21 64
wurmer Biomasse 17 93
Phosphor 14 65 +/-20%
Eindringwiderstand 4 44
Bodenaciditat 30 71 +/- 1%
Biodiversitat Ackerflora Artenzahl 36 99
Abundanz 6 11
Acker- Artenzahl 5 15
Samenbank Abundanz 2 6
Saum- Artenzahl 8 14 o
vegetation = Abundanz 1 2 +/-20%
Vogel Artenzahl 13 23
Abundanz 14 34
Insekten Artenzahl 20 44
Abundanz 16 64
Klimaschutz SOC-Gehalt 103 270
SOC-Vorrat 52 131
Boden / C-Speicherung 17 41 +/-10%
Pflanze Lachgasemissionen 13 35
Methanemissionen 3 6
THG-Gesamt - - . o es
Milchvieh-  Methanemissionen - - nicht quantitativ
haltung THG-Gesamt - - ausgewertet
Klima- Fruchtfolgeeffekte (C-Faktor) 3 6
anpassung Anteil organischer Substanz 24 71 +/-10%
Aggregatstabilitat 22 76
Trockenraumdichte 13 30
Infiltration 11 28
Oberflichenabfluss 9 22 +/-20%
Bodenabtrag 16 45
Ressourcen- | N-Input 38 113
effizienz N-Effizienz 36 113
N-Saldo 38 114 +/-10%
Energieinput 55 141
Energieeffizienz 37 105

Quelle: Sanders, Hel et al. (2019)



Tabelle 3:

Indikatoren und Klassifikationskriterien zur Beurteilung der gesellschaftlichen Leistungen des
o6kologischen Landbaus im Bereich Tierwohl

Leistungs- Indikator Anzahl | Anzahl Schwellenwerte zur Klassifizierung
bereiche Studien VGP der gesellschaftlichen Leistung des
des 6kologischen Landbaus
(falls keine Signifikanzangaben vorlagen)
Tierwohl Tiergesundheit 46 286
Milchkiihe Tierverhalten 3 10
Emotionales Befinden 1 3
Aufzucht- Tiergesundheit ° 5 6
Kilber Tierverhalten - -
Emotionales Befinden 1 1
Tiergesundheit 3 49
Mastrinder Tierverhalten - - Bewertung wurde
Emotionales Befinden - - aus Primarstudien
Tiergesundheit 8 51 tUbernommen
Schweine  Tierverhalten 2 2
Emotionales Befinden - -
Tiergesundheit 6 28
Legehennen Tierverhalten 2 4
Emotionales Befinden 3 5
Schafe Tiergesundheit ° 5 28
. Tierverhalten - -
Ziegen = .
Emotionales Befinden - -

a)

Davon zwei Studien mit 35 VGP zu Schlacht- und Mastrindern (Tiergesundheit) und eine Studie mit 14 VGP zu Mutter-

kiihen und Kélbern

b)

Davon vier Studien mit 25 VGP zu Schafen und eine Studie mit 3 VGP zu Ziegen

Quelle: Brinkmann et al. (2019)



Tabelle 4:

Gesellschaftliche Leistungen des 6kologischen Landbaus im Vergleich zur konventionellen

Landwirtschaft
Leistungs- Indikator In Studien | Anzahl | Anzahl Bewertung der gesellschaftlichen
bereich gewihlte |Studien| Ver- Leistung auf der Basis einer
Bezugs- gleichs- quantitativen qualitativen
grosse paare Auswertung der Auswertung der
Literaturergebnisse | Literaturergebnisse
|
Wasser Nitrat Flache 71 202
Nitrat Ertrag 8 24
PSM Flache 12 66
TAM Flache - -
Phosphor ? Flache - -
Boden Regen- Abundanz Flache 21 64
wilrmer  Biomasse Flache 17 93
Bodenaciditat Flache 30 71
Phosphor Flache 14 65
Eindringwiderstand Flache 4 44
Biodiversitat Flora Artenzahl . Flache 42 128
Abundanz Flache 8 19
Fauna Artenzahl Flache 31 67
Abundanz Flache 28 98
Klimaschutz SOC-Gehalt Flache 103 270
SOC-Vorrat Flache 52 131
Boden/  C-Speicherung Flache 17 41
Pflanze N,O-Emissionen Flache 13 35
CH,4-Emissionen Flache 3 6
THG-Gesamt Ertrag - -
Milchkiihe CH,4-Emissionen Ertrag - -
THG-Gesamt Ertrag - -
Klima- Fruchtfolgeeffekte (C-Faktor) Flache 3 5
anpassung Anteil organischer Substanz Flache 24 72
Aggregatstabilitat Flache 22 76
Trockenraumdichte Flache 13 30
Infiltration Flache 11 28
Oberflachenabfluss Flache 9 22
Bodenabtrag € Fliche 16 45
Ressourcen- N-Input Flache 38 113
effizienz N-Effizienz Ertrag 38 113
N-Saldo Flache 36 114
Energieinput Flache 55 141
Energieeffizienz Ertrag 37 105
Tierwohl ¢ Tiergesundheit Herde 46 286
Milchkihe Tierverhalten Herde 3 10
Emotionen Herde 1 3
Tiergesundheit Herde 8 51
Schweine Tierverhalten Herde 2 2
Emotionen Herde - -
Tiergesundheit Herde 6 28
Geflugel Tierverhalten Herde 2 4
Emotionen Herde 3 5

. Okolandbau erbringt eindeutig héhere Leistungen
Okolandbau erbringt eindeutig vergleichbare Leistungen
. Okolandbau erbringt eindeutig niedrigere Leistungen

Quelle: Sanders, Hel8 et al. (2019)

Okolandbau erbringt erwartbar héhere Leistungen

Okolandbau erbringt erwartbar vergleichbare Leistungen

Okolandbau erbringt erwartbar niedrigere Leistungen



Die Studie von Sanders, HeR et al. (2019) und der WBAE (2019) kommen zu dem Schluss, dass es eine
Vorziiglichkeit des Okologischen Landbaus fiir die verschiedenen Ziele der Bundesregierung und der
Transformation des Agrar- und Erndhrungssektors gibt (Tabelle 4).

Tierwohl

Umweltschutz

. Hoéhere Leistung durch OL . Vergleichbare Leistung durch OL . Niedrigere Leistung durch OL

Abbildung 2:  Anteil der Vergleichspaare mit einer h6heren, vergleichbaren oder niedrigen Leistung der
6kologischen im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

Quelle: Sanders, Hel8 et al. (2019)

Esist aus den Studien aber ebenfalls erkennbar, dass auch der Okologische Landbau Verbesserungspotenzial und
-notwendigkeit hat (Abbildung 2). Uberraschend ist zunichst ein Entwicklungsbedarf fiir den Tierschutz ableitbar,
trotz ihrer hohen Bedeutung in den Richtlinien, dem Kontrollverfahren und letztendlich fiir den Markt. Tierwohl
ist ein prioritdres Kaufmotiv. So muss sich der Okologische Landbau z.B. klimaneutral entwickeln, die Biodiversitat
noch besser erhalten, die Gewdasser noch weniger zu belasten und letztendlich auch die Landschaft attraktiv flr
Tourismus und landliche Lebensqualitdt erhalten und férdern. Ein Systemwettbewerb fiir noch 6kologisch
nachhaltigere Agrar- und Erndhrungssysteme ist bei 30 % 6kologisch und 70 % konventionell bewirtschaften
Flachen in den verschiedenen Agrarrdaumen und Betriebstypen ,auf Augenhéhe” stimuliert. Damit kénnen sich
beide Systemansatze ,auf Augenhohe” parallel weiterentwickeln und voneinander lernen, auch und
insbesondere, um die libergeordneten politischen Ziele fiir die 6kologische Nachhaltigkeit zu erreichen.

Die Boston Consult hat 2019 die Umweltwirkungen der deutschen Landwirtschaft in 6konomischen Werten
abgebildet und kommt dabei auf einen Betrag von 90 Mrd. Euro, mehr als das doppelte der Wertschépfung des
Sektors, die von der Gesellschaft getragen werden missen. Diese Zahlen werden auch von der
Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL 2021) zitiert, und damit auch vom Deutschen Bauernverband
anerkannt.




Jahrliche Kosten (in Mrd. €)

B Externe Kosten Okologie (exkl. Okosystemleistungen)
I Externe Kosten Okosystemleistungen

Direkte staatliche Kosten C
= = >

Wirtschaft- Faire
lichkeit der  Arbeits-

Schatzung nicht quantifizierbarer Kosten

Betriebe bedin-
gungen - 10 - 10
{ ~ 47 ~ 47 X ~47
e : ~ 90 ~ 90 ~100
~17 = -1 -0,2
—m ~43 ~43 ~43
Klima Luft ~ Wasser Boden  Tier- Oko- Oko- Oko-  Soziales Gesamte Direkte  Gesell-
haltung system- logie nomie externe  staatliche schaftlich
leistungen Kosten Kosten  getragene
Kosten aus den Verlusten von Okosystemleistun- Kosten

gen in Wasser und Boden werden gesamthaft in
der Kategorie Okosystemleistungen berticksichtigt

Abbildung 3:  Deutsche Landwirtschaft mit gesellschaftlich getragenen Kosten von mindestens 100 Mrd.
Euro pro Jahr

Quelle: Boston Consult (2019)

Im Folgenden sollen die Leistungen des Okolandbaus fiir spezifische und politische Ziele an den Beispielen
Klimaschutz, Naturschutz, Gewasserschutz und Tierschutz sowie der Energieeffizienz (als Reaktion auf die
Energiekrise in Folge des Ukrainekrieges) dargestellt werden. Dieses findet im Vergleich des Okolandbaus mit
dem konventionellen Landbau statt. Bewertet werden die Leistungen auch fiir das Ziel der Bundesregierung mit
30 % Okolandbau bis 2030.

2.1 Klimaschutz

2.1.1 Problem

Das gesamte Erndhrungssystem (Food System) tragt zu einem Drittel an den Emissionen von Treibhausgasen bei
(EU 2021). Das waren fir Deutschland mit 762 Millionen Tonnen Gesamtemissionen rund 250 Millionen Tonnen.
Die direkten Emissionen der Landwirtschaft sind ein Teil davon. So trug die deutsche Landwirtschaft 2021 81 Mio
Tonnen Treibhausgase bei, insbesondere durch Methan (CHa4: 31 Mio Tonnen) und Lachgas (N20: 21 Mio Tonnen)
(UBA 2022a).” Das war ein Anteil von 7,2 % und lag damit hoher als im Referenzjahr 1990 mit 5,7 %. Die
Emissionen sind seitdem von 71 Mio Tonnen nur um 22 % gesunken, wahrend die Treibhausgasemissionen
insgesamt um 39 % zurlickgegangen sind (UBA 2022a).

2 Wirden die Klimagasemissionen durch die Produktion von Mineraldiinger und Pflanzenschutzmitteln, die Emissionen von

importiertem Soja sowie die Landnutzungsdanderung hinzugerechnet, ldgen die Klimagasemissionen der Landwirtschaft nach
Berechnungen von Bosten Consult (2019) sogar bei tiber 130 Mio Tonnen CO2eq (Bezugsjahr 2017).
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2.1.2 Ziel

Bis 2030 sollen gemaR Klimaschutzgesetz von 2021 (KSG 2021) die deutschen Treibhausgasemissionen von 1.241
(1990) auf 438 Mio Tonnen CO,eq um 65 % zuriickgehen. Damit wird das Ziel maximal +1,5°C Temperaturanstieg
gemal} dem Pariser Klimaschutzabkommen von 2015 zu erreichen.

Fur die Landwirtschaft sind unterproportional 31 % von 81 auf 56 Mio Tonnen COeq geplant (UBA 2022b,). Bis
2040 sollen die gesamten Emissionen sogar um 88 % gesenkt werden, damit Deutschland im Jahr 2045
klimaneutral ist. Dieses ist auch eine Herausforderung fiir die Landwirtschaft, die bislang der allgemeinen
Emissionssenkungen hinterherlauft (WBAE und WBW 2016). Die ersten Ziele konnen insbesondere durch die
Reduktion von energieaufwandigen Dingermitteln, der Humusaufbau der Boden und die Verringerung der
Tierbestande (insbesondere Wiederkauer). Die weiteren Schritte fiir 2040 und 2045 sind damit nicht erreichbar.
Hier hat der Okolandbau gute Voraussetzungen, da er auf energieaufwindig produzierte Diingermittel und
chemisch-synthetisch hergestellte Pestizide verzichtet, dabei mehr Humus aufbaut (z.B. durch
humusaufbauende Fruchtfolgen und Brachesysteme), weniger Kraftfutter einsetzt und weniger Nutztiere pro
Hektar halt.

2.1.3 Stand des Wissens

In den Metastudien von Rahmann et al. (2008), Flessa et al. (2012) und Sanders, HeR et al. (2019, Tabelle 5)
werden verringerte flachenbezogene Emissionen des 0©kologischen Landbaus in allen untersuchten
Vergleichsstudien ausgewiesen. Wissenschaftlich liber mehrere Jahre detailliert erhobene und ausgewertete
Daten - insbesondere aus dem Pilotbetriebe-Netzwerk von 40 6kologisch und benachbarten 40 konventionellen
Betrieben in vier Regionen Deutschlands (www.pilotbetriebe.de, Hulsbergen und Rahmann 2013, Hilsbergen
und Rahmann 2015) - kommen zu dem Schluss, dass der 6kologische Landbau in Bezug auf die Flache erheblich
weniger Treibhausgase emittiert als angrenzende konventionelle Betriebe gleicher Produktionsausrichtung.

Tabelle 5: Klassifikation der 6kologischen Landwirtschaft hinsichtlich des Klimaschutzes im Vergleich
zur konventionellen Landwirtschaft
Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien - - "
Oko + Oko = Oko - 0 25 50 75 100

SOC Vorrite 52 67 45 19 51% o 3% 15%
C-Speicherung landw. Béden 17 32 1 8 78% _
Corg-Gehalt 22 38 (19) 22 (12) 16 (5 50% _
Lachgasemissionen 13 20 8 7 57% 3% 20%
Methanemissionen 3 4 1 1 67% 1% 17%

Oko +

Oko =
Oko -

Quelle: zusammengestellt auf der Basis von Weckenbrock et al. (2019)

Niedrigere Methanemissionen auf 6kologisch bewirtschafteten Flachen (< -10 %)
Vergleichbare Methanemissionen auf 6kologisch bewirtschafteten Flachen (+/- 10 %)
Hoéhere Methanemissionen auf 6kologisch bewirtschafteten Flachen (> +10 %)



Die geringeren flaichenbezogenen THG-Emissionen im 6kologischen Landbau sind in erster Linie auf den Verzicht
auf chemisch-synthetische Diingemittel, meistens Stickstoff-Mineraldiinger, und auf den geringeren Zukauf von
(Import)-Futtermitteln zurickzufiihren. Dariber hinaus wird eine erhohte Kohlenstofffestlegung in 6kologisch
bewirtschafteten Boden als Grund fiir verringerte THG-Emissionen angefiihrt. Die Emissionen aus der Produktion
von Stickstoff-Mineraldiingern spielen eine bedeutende Rolle fiir die Unterschiede der THG-Emissionen im
Okologischen und konventionellen Landbau. Wenn es langfristig gelingt, die Produktion dieser Diinger zu
,dekarbonisieren”, also emissionsarm zu gestalten, muss auch die Bewertung der Klimaschutzwirkungen eines
Verzichts auf diese Diinger neu bewertet werden.

Die Einzelbetriebe zeigen dabei erhebliche Uberlappungen und Abweichungen, was auf das
Entwicklungspotenzial hinweist (Hilsbergen, Schmidt und Paulsen 2022).

Aufgrund der im o©kologischen Landbau geringeren pflanzlichen Ertrdge und tierischen Leistungen fallen
Unterschiede zum konventionellen Landbau bei Betrachtung der produktbezogenen THG-Emissionen deutlich
geringer aus. Der Vorteil des 6kologischen Landbaus hinsichtlich geringerer THG-Emissionen wird bei Wechseln
von der flachen- zur produktbezogenen Betrachtung jedoch in den meisten Fillen nicht aufgehoben (Rahmann
et al. 2008, Hulsbergen und Rahmann 2015). Im Vergleich zu ,integrierten” Produktionssystemen treten
Rahmann et al. (2008) zufolge allerdings bei produktbezogener Betrachtung keine geringeren Emissionen im
Okologischen Landbau auf.

Die Punkte geben die Ergebnisse einzelner Studien wieder, in der schraffierten Box liegen die mittleren
50 % der Ergebnisse.

o,

80 % A Okologischer Landbau hat niedrigere THG-Emissionen je Produkteinheit

60 % . $ .

40 % * *

$ . — . .
&
20 T | 8 R . R . .
* L 3 * i
0% *> .
-20 % 3 .
40 % | Okologischer Landbau hat hihere 4 4
|y THG-Emissionen je Produkteinheit *

-60 % T T T T T T T
Gesamtbetrieb/  Getreide Futterbau Kartoffeln Raps/ Eiweil3- Gemiise/
Betriecbszweig Zuckerriibe pflanze Obst

(nD) =4) (n=9) (n=7) (n=8) (n=4) (n=5) (n=10)
Median: 23 21 41 2 34 30 12

Box-Plot: Q.5 (0,5-Quantil).

1) n= Anzahl Studien.

Quelle: Eigene Darstellung nach Rover et al. (2000), Fritsche et al. (2007), Haas & Kpke (1994), Hirschfeld et al. (2008), Hiilsbergen &
Kiistermann (2007), Knudsen et al. (2010), Kiistermann & Hiilsbergen (2008), Lindenthal et al. (2010), Meisterling et al. (2009),
Nemecek et al. (2005), Pelletier et al. (2008), Reitmayr (1995), Rogasik et al. (1996), Williams et al. (2006).

Abbildung 4:  Prozentuale Reduzierung produktbezogener THG-Emissionen im Pflanzenbau durch

6kologischen Landbau im Vergleich zum konventionellen Landbau

Quelle: Flessa et al. (2012)

Bei einigen Produkten liegen die produktbezogenen THG-Emissionen in verschiedenen Studien in vergleichbarer
Hohe wie im konventionellen Landbau, z. B. bei Milch (Abbildung 5), oder fallen sogar hoher aus als im
konventionellen Landbau, z. B. im Falle von Kartoffeln (Flessa et al., 2012) (Abbildung 4). Bei einzelbetrieblicher
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Betrachtung der produktbezogenen THG-Emissionen zeigen sich grolRe Varianzen, die in den aggregierten
Abbildungen und Auswertungen nicht erkennbar sind. Daraus folgt, dass das einzelbetriebliche Management in
beiden Wirtschaftsformen einen entscheidenderen Einfluss auf die Hohe der ertragsbezogenen Emission hat als
die Wahl der Wirtschaftsweise.

Die Punkte geben die Ergebnisse einzelner Studien wieder, in der schraffierten Box liegen die mittleren
50 % der Ergebnisse.

0,
60 % A Okologischer Landbau hat niedrigere THG-Emissionen je Produkteinheit n
L d @
40 % < ¥
e v
20 % & *
; N B *
0% | - -
*
20 % * -
-40 %
-60 % — Okologischer Landbau hat hihere *
— THG-Emissionen je Produkteinheit L 2
'80 9 0 T 1 1 1 T T
Gesamtbetrieb/ Milch Rindfleisch Schweine- Gefliigel- Milch
Betriebszweig fleisch fleisch
(nD =2) (n=16) (n=10) (n=6) (n=3) (n=3)
Median: 1 7 12

Box-Plot: Q.5 (0,5-Quantil).

1) n= Anzahl Studien.

Quelle: Eigene Darstellung nach Abel (1997), Basset-Mens & van der Werf (2005), Bos et al. (2007), Casey & Holden (2004, 2006a),
Cederberg & Flysjo (2004), Cederberg & Mattson (2000), Cederberg & Stadig (2003), Ddmmgen & Daohler (2008), Degré et al.
(2007), Deittert et al. (2008), Fritsche et al. (2007), Haas et al. (2001), Halberg et al. (2010), Hirschfeld et al. (2008), Hortenhuber
et al. (2010), Kiistermann et al. (2008), Lindenthal et al. (2010), Lundstrom (1997), Miiller-Lindenlauf et al. (2010), Smits &
Mosquera (2008), Thomassen et al. (2003, 2008), Veysset et al. (2010), Weiske et al. (2006), Williams et al. (2006).

Abbildung 5:  Prozentuale Reduzierung produktbezogener THG-Emissionen in der Tierproduktion durch

6kologischen Landbau im Vergleich zu konventionellem Landbau

Quelle: Flessa et al. (2012)

2.1.4 Relevanz fiir das Ziel 30 % Okolandbau bis 2030

Weckenbrock et al. (2019) haben ausgerechnet, dass durch die Umstellung auf den Okolandbau in Deutschland
rund ein Kilogramm CO.eq pro ha landwirtschaftlicher Flache und Jahr erreicht wird:

e C-Speicherung durch Okolandbau: 256 kg C/ha und Jahr entspricht 939 kg CO,- Aquivalenten/ha und
Jahr

e N20-Minderung durch Okolandbau (GWPN20 298): 0,3 kg N2O-N/ha und Jahr entspricht 140 kg CO»-
Aquivalenten/ha und Jahr

e CHs-Minderung bzw. -Aufnahme durch Okolandbau (GWPcH,4 25): 0,09 kg CHs-C/ha und Jahr entspricht
3,0 kg COx-Aquivalenten/ha und Jahr

e  Kumulierte Wirkung: 1.082 kg CO,-Aquivalente/ha und Jahr

Nimmt man diese Werte, so wire bei einem Anteil von 30 % Okolandbau eine Klimaschutzleistung von 5 Mio
Tonnen COeq erreichbar, was einen Anteil von 20 % an den angestrebten Einsparungen in der Landwirtschaft
(25 Mio Tonnen COzeq bis 2030) entsprechen wiirde. Es gibt zwar noch erhebliche Unsicherheiten, aber dariber

13



hinaus auch erhebliche Verbesserungspotenziale, die auch der Okolandbau erreichen kann (Hiilsbergen et al.
2022). Boston Consult (2019) haben 24 Mrd. Euro gesellschaftliche Kosten pro Jahr durch die Klimagasemissionen
fir die Landwirtschaft errechnet. Die externen Kosten wurden gemal dieser Studie mit 130 Euro pro Tonne
CO2eq angenommen. Bei 30 % Okolandbau wiirden somit rund 650 Mio Euro pro Jahr weniger an
gesellschaftlichen Kosten entstehen. Grundsétzlich sah auch die vorherige Bundesregierung den Okolandbau als
geeignet an, ihren Klimaschutzzielen ndher zu kommen (Bundesregierung 2020).

2.2 Naturschutz

2.2.1 Problem

Die Biodiversitat in Deutschland ist erheblich gefdhrdet (UBA 2022c). Die Landwirtschaft hat daran einen hohen
Anteil. Schon 2007 hat die Bundesregierung ihre Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt beschlossen. Seit
2011 gibt es beim Bundesamt fiir Naturschutz ein Bundesprogramm Biologische Vielfalt (BfN 2011). Trotz all
dieser Bemiihungen hat sich die Situation der biologischen Vielfalt nicht grundlegend verbessert und ist weiterhin
besorgniserregend, wie nicht nur die eher langer werdenden Roten Listen und der BfN-Bericht zur Lage der Natur
in Deutschland (2020) zeigen. 2017 kam es sogar zu einer dramatischen Berichterstattung (Krefelder Studie), dass
die Insekten-Biomasse in 63 deutschen Schutzgebieten in 27 Jahren zwischen 1987 und 2016 um drei Viertel
zuriickgegangen ist. Dieses hatte enorme Auswirkungen auf die Politik. In Bayern hatte eine Volksbegehren
LRettet die Bienen!” 2019 mehr als 1,7 Millionen Menschen zur Unterschrift bewegt und mit diesem Erfolg die
bayerische Regierung zu mehr Naturschutz verpflichtet. Die Bundesregierung ist ebenfalls aktiv geworden und
hat 2019 ein Aktionsprogramm Insektenschutz beschlossen und mit 100 Mio. Euro jahrlich ausgestattet. Seit
2021 gilt sogar ein Bundesgesetz zum Schutz der Insektenvielfalt. Die mit dem Biodiversitatsverlust
einhergehenden Verringerungen ihrer Okosystemleistungen (regulierende, Versorgungs- und kulturelle
Leistungen wie Bestdubung, Klimaregulierung, Nahrungsmittel und Tourismus) hat die Boston Consult fiir die
Landwirtschaft in Deutschland auf 47 Mrd. Euro geschatzt, fast der Wert der gesamten landwirtschaftlichen
Wertschopfung. Die Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL 2021) kommt zu dhnlichen Erkenntnissen.

2.2.2 Ziel

2009 hat die Bundesregierung das bis heute geltende Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2009) verabschiedet.
Ein wichtiger Teil der Strategie der Bundesregierung ist dabei das Verbot bzw. Reduktion des Pestizideinsatzes in
der Landwirtschaft (Neonicotinoid-Verbote, Glyphosat-Verbot ab 2024, EU-Pestizid-50 %-Reduktion im Rahmen
der Farm-to-Fork-Strategie). Damit die Politik nicht wieder so wie 2017 mit dem Insektensterben tGberrascht wird,
wurde 2021 das Nationale Monitoringzentrum zur Biodiversitat in Leipzig gegriindet. Die Landwirtschaft steht
dabei im Fokus der Bemiihungen. Das Aktionsprogramm Insektenschutz von 2019 strebt aus diesem Grund 20 %
Flichenanteil Okolandbau bis 2030 an. Die EU ist in ihrer Biodiversititsstrategie fiir 2030 mit 25 %
Okolandbauanteil an der Agrarfliche sogar dariiber hinausgegangen.

2.2.3 Stand des Wissens

Die erste Metastudie zum Biodiversitatsvergleich hat Pfiffner 2001 anhand von 44 Studien durchgefiihrt. Es
folgten Hole et al. (2005) mit 79 Studien und Bergentsson et al. (2005) mit 66 ausgewerteten Studien. Die
umfangreichste Auswertung hat Rahmann 2011 mit 343 ausgewerteten wissenschaftlichen Studien
durchgefihrt. Stein-Bachinger et al. (2019) haben diese Metastudien gegenlibergestellt (Tabelle 6, Tabelle 7) und
kommen zu der Erkenntnis, dass der Okolandbau erheblich mehr zur Erhaltung der Biodiversitat beitrégt als der
konventionelle Landbau.
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Tabelle 6: Metastudien zum Vergleich Okolandbau und Konventioneller Landbau in Bezug auf die
Biodiversitat

Studie Pfiffner (2001) Hole et al. (2005) Bengtsson et al. (2005) Rahmann (2011)
(n=44) (n=76) (n=66) (n=343)

[<1987-1995] [1982-2005] [bis 2002] [1991-2011]

Indikator Abundanz Artenzahl Abundanz & Abundanz Artenzahl Biodiversitit )

Artenzahl

Artengruppe + = - + = - + = - + = - + = - + = -

Pflanzen 13 2 0 7 0| 22 0 93 9 2

Wirbeltiere 26 5 0

Vogel 5 0 O 2 0 o0 7 2 0 12 0 3 0

Sdugetiere 2 0 0

Wirbellose 77 12 7

Arthropoden 21 7

Spinnen 6 1 0 0o 0 O 7 3 0 4 3

Insekten 15 3 0 7 3 0 21 6 6 29 13

Bodenorganismen | 23 1 1 6 5 0 16 12 2 44 5 7 3 38 15 0

Gesamt 49 5 1| 15 8 0 66 25 8 9% 0 21| 53 0 10 131 24 2

Y Begriff verwendet fir Artenvielfalt und Abundanz. Dargestellt sind nur die Ergebnisse fiir die in der Tabelle ausgewahlten
Artengruppen.

Okologisch groRer (+), gleich (=), kleiner (-) im Vergleich zu konventioneller Bewirtschaftung, n = Anzahl verwendeter
Studien, [Untersuchungszeitraum]

Quelle: Stein-Bachinger et al. (2019)

Tuck et al. (2014) haben in einer weiteren Metastudie festgestellt, dass der Okolandbau rund 30 % héhere
Artenvielfalt aufweist. Stein-Bachinger et al. (2019) haben die Metastudien fiir Deutschland fiir die
Nachhaltigkeitsstudie von Sanders, Hell et al. (2019) zusammengefasst. Insgesamt wurden 75 von 801
vorliegenden wissenschaftliche Studien fiir ihre Bewertung herangezogen, die die strengen Kritierien fir die
Vergleichsbewertungen erlaubten. Fir die Segetalflora stellen sie fest, dass die mittlere Artenanzahl von
Wildkrautern auf Okodckern um 95 % héher war als auf konventionellen Ackern. In den Saumstrukturen waren
es immer noch um 21 % und im Ackerinneren sogar um 304 %. Sie zitieren weitere Studien, bei denen die
Artenzahl von Feldvdgeln um 35 % und die Abundanz um 24 % bei 6kologischer Bewirtschaftung hoher lag. Mit
23 % bzw. 26 % lagen diese Werte auch bei den bliitenbesuchenden Insekten héher. Insgesamt trachtet zeigten
sich bei 86 % der Flora und 49 % der Fauna bei 6kologischer Bewirtschaftung héher. Nur in 2 von 75 Studien bei
12 von 312 Vergleichspaaren war der konventionelle Landbau vorteilhafter (Tabelle 7).

Die groRRere Biodiversitat in 6kologisch gefiihrten Betrieben liberrascht natirlich nicht, wenn — mit Ausnahmen
— auf Herbizide, Insektizide und Fungizide verzichtet wird (Stein-Bachinger et al. 2021b). Beikrauter und -graser
sind auf Bioackern nicht nur tiblich, sondern als Segetalflora auch Ziel. Eine mechanische Bekampfung versucht
nur zu einem gewissen Grad, ihre Dominanz zu kontrollieren, da verschiedene Beikrdauter wie z.B. Ampfer und
Disteln aber auch verschiedene Ackerungraser erhebliche Auswirkungen auf die Flachenertrdge haben kénnen
(Platz-, Nahrstoff-, Wasser- und Lichtkonkurrenz, Saatgutverunreinigung) (Pfiffner 2022).
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Tabelle 7: Klassifikation der 6kologischen Landwirtschaft hinsichtlich der Artenzahl und Abundanz der
Flora und Fauna im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien - - "
Oko+  Oko= Oko- |0 25 50 75 100
| _Mitte 89 (700 15 (O 1 (0 85% 4% |
Artenza
Gesamt 19 (2) 4 (0) 0 (0) 83% %
Flora 45
Mittel 15 (11) 0 (0 0 (0 100%
Abundanz ————
Gesamt 4 (0) 0 (0) 0 (0) 100%
Mittel 26 (220 27 (0) 0 (0) 49% _
Artenzahl
Gesamt 1@ 30 0 © 79% %
Fauna 36
Mittel 41 (277 40 (0 11 (0) 45% o % 1%
Abundanz
Gesamt 30 3© 00O 50% s

Oko+ Hbéhere Artenzahl und Abundanz in der 6kologischen Landwirtschaft (sign. bzw. > +20 %)
Oko = Vergleichbare Artenzahl und Abundanz in der 6kologischen Landwirtschaft (nicht sign. bzw. +/- 20 %)
Oko- Niedrigere Artenzahl und Abundanz in der 6kologischen Landwirtschaft (sign. bzw. < -20 %)

Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Vergleichspaare (VGP) mit statistisch signifikanten Ergebnissen. Falls
in den Studien keine Angaben zur Signifikanz vorlagen, erfolgte die Klassifizierung mit Hilfe prozentualer Schwellenwerte.

Quelle: Stein-Bachinger et al. (2019)

Auch, dass es mehr Insekten auf 6kologisch bewirtschafteten landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Flachen
gibt als auf konventionellen Flachen, tiberrascht nicht (Tabelle 8). Sie finden hier Lebensraum und werden nicht
mit Insektiziden kontrolliert. So wichtig Insekten auch sind, so sollte zwischen Schadinsekten und Nitzlingen
unterschieden werden. Erstere sind ein wichtiger Grund flr die geringeren Flachenertrage, insbesondere im
Gartenbau (nicht handelsklassenkonforme Ware). Die Schadinsekten sind nicht erwiinscht, konnen aber nur
begrenzt kontrolliert werden (pflanzliche Gifte, Ole, Anbaustrategien, Fallen, Niitzlinge, Pheromone, Repellents).

Auf der anderen Seite leisten Insekten durch die Bestaubung von Kulturpflanzen einen wichtigen Beitrag fir die
Landwirtschaft. Rund 84 % der in Europa angebauten Kulturpflanzen sowie rund 70 % der Hauptanbausorten,
die fir den menschlichen Verzehr weltweit angebaut werden, missen von Insekten bestaubt werden (CORDIS
2008). Der Wert der Bestaubung liegt bei rund 10 % des Marktwertes der Produkte und hat allein in Deutschland
einen Wert von 1,13 Milliarden Euro pro Jahr (Leopoldina 2020). Das sind rund 10 % des Wertes der Produktion.
Honigbienen liefern dazu noch wertvolle Lebensmittel. 2021 haben rund eine Million Bienenvdlker rund 20.000
Tonnen Honig produziert (33 % des Verbrauchs) (BizL 2022). Vogel werden durch die Insekten angelockt und
koénnen helfen, diese zu dezimieren, aber auch, um die angebauten Pflanzen zu schadigen bzw. zu verunreinigen.

Auch pilzliche Infektionen von Kulturpflanzen gehoren zur Biodiversitat, sind aber auch im Okolandbau nicht
gewollt. Sie kdnnen nur begrenzt bekampft werden (Sortenwahl mit Toleranz, Resistenz, Anbaustrategien,
bestimmte fungizid wirkende Substanzen wie Kupferpraparate). Insgesamt ist die Erhaltung der Biodiversitat ein
Ziel, aber im Vergleich zum konventionellen Landbau auch ein Produktionsnachteil des Okolandbaus, da er
erheblichen Mehraufwand und auch Minderertrag verursacht.
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Tabelle 8: Klassifikation der 6kologischen Landwirtschaft hinsichtlich der Artenzahl und Abundanz
blitenbesuchender Insekten im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien = N -
Oko+ Oko= Oko- |0 25 50 75 100
" Mittel 18 15011 22 (0 0 (0) 41% s
Artenza
Bliitenbe- Gesamt 5 6 (1) 1 (© 0 (0 86% 1%
suchende
Insekten Mittel ® 16 27 (13) 26 (0 11 (0) 242% _
Abundanz
Mittel ® | 15 16 (13) 16 (0 0 (0) 50% o so%
Mittel 10 9 m 12 © 0 (0 3% s
Artenzahl
Wild- und Gesamt 1 2 (0 0 (0 0 (0 100%
Honigbienen Mittel® | 10 13 (7 18 (0 4 (0) s o s %
Abundanz
Mittel ® 9 8 (7 11 (0 0 (0 22% s
Mittel 6 42 5 © 0 (0 4% o se%
Artenzahl
Gesamt | 1 0@ 10 o o NI
Tagfalter
Mittel ® 6 1 4 4 (0 0 (0 73% L
Abundanz
Mittel ® 5 54 2 (© 0 (0 71% _

Oko+ Hoéhere Artenzahl und Abundanz in der &kologischen Landwirtschaft (sign. bzw. > +20 %)
Oko= Vergleichbare Artenzahl und Abundanz in der 6kologischen Landwirtschaft (nicht sign. bzw. +/- 20 %)
Oko- Niedrigere Artenzahl und Abundanz in der &kologischen Landwirtschaft (sign. bzw. < -20 %)

Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Vergleichspaare (VGP) mit statistisch signifikanten Ergebnissen. Falls
in den Studien keine Angaben zur Signifikanz vorlagen, erfolgte die Klassifizierung mit Hilfe prozentualer Schwellenwerte.

2 Mit Daten aus Gabriel et al. (2010)

® Ohne Daten aus Gabriel et al. (2010)

Quelle: Stein-Bachinger et al. (2019)

Leopoldina (2020) stellt zwar fest, dass der Okolandbau fiir die Artenvielfalt auf Griinland (BfN 2014, BfN 2019)
einen geringeren Vorteil hat als auf intensiv genutzten Ackerbauflachen. Trotzdem wird hier durch die
Okologische Tierhaltung die Biodiversitat mehr als im konventionellen Landbau geférdert. Griinlandwirtschaft
und Futterbau haben im Okolandbau eine héhere Bedeutung als im konventionellen Landbau, die Méglichkeiten
der Griinlandpflege sind dabei begrenzt (z.B. Herbizideinsatz). Leguminosenanbau fir die Tierfltterung ist zu
einem gewissen Grad betriebliche Pflicht, wahrend sie in der konventionellen Landwirtschaft gerade erst wieder
entdeckt - und durch die europdische und deutsche Eiweillpflanzenstrategie geférdert —wird. Durch den Verzicht
auf praventive Tiermedikation und die Pflicht zur Auslauf- und Weidehaltung sind bestimmte Krankheiten
(Infektionen) und Schéadlinge (z.B. Parasiten, Schadinsekten, Schadnager) und Raubtiere (Raubvogel, Wolf) eher
gefordert, auch wenn dieses kein Ziel der Biobetriebe ist. Letztendlich darf nicht vergessen werden, dass im
Okolandbau die genetische Biodiversitidt (Arten, Sorten und Rassen) groRer ist, bzw. dass die vermehrt
verwendeten robusten und resilenten Arten, Sorten und Rassen das Spektrum des konventionellen Landbaus
erweitern.

Sirami et al. (2019), Tscharntke (2021) und die Leopoldina (2020) heben hervor, dass eine kleinraumige
Landschaftsstruktur wichtiger ist als die Anbauform (6kologisch oder konventionell) (Abbildung 6). Tscharnkte
(in top agrar 2021) schlagt z.B. vor, die durchschnittliche SchlaggroRe von 6 auf 1 Hektar zu reduzieren, um die
Biodiversitit zu fordern. Okolandbau UND kleinstrukturierte Landschaft férdert die Biodiversitét logischerweise
am meisten, wie Leopoldina (2020), Stein-Bachinger et al. (2021b) daraus ableiten. Wie dieses praktisch erfolgen
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kann, haben beispielhafte Forschungen von Rahmann (2000) fiurr geschiitzte Biotope oder gesamtbetrieblich auf
dem Gut Frankenhausen in Hessen (Godt et al. 2007) und Gut Brodowin in Brandenburg gezeigt (Gottwald und
Stein-Bachinger 2018).
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Abbildung 6:  Zusammenhang zwischen Anzahl der Arten von Pflanzen, Insekten und Spinnentieren und der
Linge der Feldrinder (Feldumfang) in konventionell und 06kologisch angebautem
Winterweizen in groBflachig und kleinfldchig strukturierter Landschaft (6stlich und westlich
der ehemaligen innerdeutschen Grenze)

Quelle: Batary et al. (2017)

Als Fazit lasst sich feststellen, dass der Okolandbau die Biodiversitit besser erhilt bzw. fordert als der
konventionelle Landbau (Pfiffner 2022, IPBES 2019), auch wenn eine kleinstrukturierte Landschaft noch
wirkungsvoller wire (Leopoldina 2020). Unbestritten ist aber auch, dass der Okolandbau noch mehr fiir die
Biodiversitat erreichen konnte (z.B. Moos et al. 2016, BfN 2019). Trotzdem hat die Bundesregierung 2019 im
Aktionsplan Insektenschutz 20 % Flachenanteil des Okolandbaus bis 2030 angestrebt. Auch die EU-Kommission
hat 2020 die bereits vorliegenden Erkenntnisse so bewertet, dass es von Vorteil ist, bis 2030 den Okolandbau in
der EU auf mindestens 25 % Flachenanteil auszuweiten, um ihre Biodiversitdtsstrategie fiir 2030 zu erreichen.
Die Bundesregierung ist mit ihrem Ziel 30 % Okolandbau bis 2030 einen Schritt weiter gegangen.

2.2.4 Relevanz fiir das Ziel 30 % Okolandbau bis 2030

Natur- und Artenschutz ist im Vergleich zum konventionellen Landbau eines der starksten gesellschaftlichen
Leistungen des Okolandbaus. Viele geschiitzte Flichen in Deutschland (BfN 2022) werden nicht nur nach den

18



Regeln des Naturschutzes (v.a. Vertragsnaturschutz) genutzt und gepflegt, sondern die Betriebe haufig zusatzlich
gemil den Regeln des Okolandbaus bewirtschaftet. Schutzgebiete gemaR BNatSchG haben einen erheblichen
Flachenanteil in Deutschland (Uber 50 % der Flache). GemaR BfN (2021, BfN 2022) gab es 2017 rund 2,6 Mio ha
Naturschutzgebiete, 10 Mio ha Landschaftsschutzgebiete, 2 Mio ha Biospharenreservate, 1 Mio ha Nationalparks
und 10 Mio ha Naturparks (Doppelzdhlungen wegen Uberlappungen gegeben). Ein groRer Teil davon wurden
landwirtschaftlich geprdgt und auch heute noch genutzt (Rahmann 2000). Es gibt eine groBe Synergie von
Naturschutzbewirtschaftung und Okolandbau: a) Ziel ist eine extensive Flichennutzung, b) kumulative Pramien
ermoglichen eine wirtschaftliche Nutzung von Grenzertragsstandorten, c) Produkte werden als naturnahe
produziert beworben und zu héheren Preisen vermarktet. Die extensive Griinlandnutzungen in Schutzgebieten
mit Schafen und Fleischrindern ist hier weit verbreitet. Hinzu kommen noch die Griinlandflachen auf den
Deichen, die meistens durch Schafe beweidet werden, da sie durch ihren Tritt diese am besten sichern (Rahmann
2021).

Allein diese Flichen konnten die 30 % Okolandbau bis 2030 erreichen (rund 5 Mio ha), wenn alle
bewirtschafteten Schutzgebiete auch 6kologisch zertifiziert wiirden.

23 Gewasserschutz

2.3.1 Problem

Wasser ist eine unverzichtbare Grundlage fiir die menschliche Existenz. Es kann in ausreichenden Mengen nicht
Uberregional beschafft werden. Die Wasserqualitat und auch -quantitat missen deswegen inlandisch gesichert
werden. Seit den 1950er Jahren ist Gewdsserschutz eines der vorrangigen Ziele der Politik, da
Oberflachengewasser (FlieBgewdsser, Seen, Meere) immer verschmutzter (Schad- und N&hrstoffe) wurden und
damit auch das Grundwasser gefahrdet wurde.

Die Landwirtschaft hat einen grofRen Anteil an der Gewasserbelastung (Steffen et al. 2015), allein schon durch
ihren hohen Anteil an der Flachennutzung (>50 %). Zu hohe Nahrstoffeintrage (v.a. Stickstoff und Phosphate) in
Oberflachengewasser fiihren z.B. zu Eutrophierung (z.B. 6kologisches Umkippen durch Algenwuchs) und im
Grundwasser (z.B. zu hohen Nitratbelastungen) (SRU 2015, Seufert und Ramankutty 2017; Gomiero et al. 2011;
Meier et al. 2015). Die Landwirtschaft bringt auch Schadstoffe in Gewasser ein (z.B. Pestizide, Tierarzneimittel,
Desinfektionsmittel) (LANUV 2007; Hamscher und Mohring 2012, Vidaurre und Lukat 2016, Wei 2008). Damit
kann das Gewadsser okologisch belastet und auch nicht mehr trinkbar werden. Die Kosten fir die
Trinkwasserreinigung sind hoch und durch die Wasserwerke (Verbrauchsentgelte) zu finanzieren. Bosten Consult
(2019) hat die Trinkwasserreinigungskosten wegen landwirtschaftlichen Eintragen auf rund 1 Mrd. Euro pro Jahr
geschatzt. Die Herkunft von Nahr- und Schadstoffbelastungen in Gewdssern kann nur begrenzt
landwirtschaftlichen Einzelbetrieben zugeordnet werden. Es gibt zwar ein dichtes Netz von Messstellen fiir
Gewadsserbelastungen gemall WRRL - und es wird weiter ausgebaut - aber natirlich wird auch in Zukunft nicht
auf jeder landwirtschaftlichen Flache solch eine Anlage vorhanden sein.

Oberflachenwasser von landwirtschaftlichen Flachen fliel3t Gber die Entwasserung in Oberflachengewasser und
durch den Boden ins Grundwasser. Je nach Entfernung und FlieBgeschwindigkeit kann eine
Gewadsserkontamination sehr schnell gehen (umgehend z.B. in Bachen und Seen angrenzend an den
landwirtschaftlichen Flachen, Oberflachennahes Grundwasser auf sandigem Boden) oder auch Jahrzehnte
(Grundwasser in Uber 100 m Tiefe unter Tonmergel, entfernte GroRgewasser wie die Ostsee und Nordsee)
bendtigen. Dabei kann es zu Verdinnungs- aber auch zu kumulativen Effekten kommen. Nur bei direkt
angrenzenden Gewadssern an landwirtschaftlichen Flachen ist eine Zuordnung von Emissionen und Immissionen
moglich (z.B. nach einer Gulleausbringung). Im Grundwasser und entfernte GroRgewasser ist eine direkte
Zuordnung auf Einzelbetriebe nur noch sehr begrenzt méglich. Hier kann nur die gesamte Landwirtschaft im
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Einzugsbereich der Gewasser als Verursacherin feststellgestellt werden. Ordnungsrechtliche kann das
Verursacherprinzip nur gesamtschuldnerisch behandelt werden.

2.3.2 Ziel

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL, EG_2000) hat das Ziel, dass bis 2027 alle
Oberflachengewasser einen guten 6kologischen und guten chemischen Zustand haben sollen. Das Grundwasser
soll in einem guten chemischen und ein guter mengenmalliger Zustand erreicht sein. Mit dem
Wasserhaushaltsgesetz (WHG 1957, grundlegende Neufassung 2010), der Verordnung zum Schutz der
Oberflachengewasser (OGewV 2011), der Abwasserverordnung (AbwV 1987) und der Grundwasserverordnung
(GrwV 2010) hat sich die Bundesregierung dazu verpflichtet, diese Ziele zu erreichen (BMUV/UBA 2022). Fir die
Landwirtschaft ist inbesondere die EU-Nitratrichtlinie 91/676/EWG relevant, die die Reduzierung der
Nahrstoffeintrage anstreben. Da die Bemiihungen seit 2008 keine Veranderungen bei der Nitratbelastung im
Grundwasser erreicht hat, wurden die ordnungsrechtlichen Auflagen strenger, v.a. durch die Diingeverordnung
(DGV 2017). Dieses reichte der EU aber noch nicht, und hat 2018 erhebliche Strafgelder 2018 angedroht. So
wurde die Diingeverordnung 2020 noch einmal erheblich verscharft. Es ist die Guten Fachlichen Praxis (GFP) mit
einer Diingermenge nicht Gber den Pflanzenbedarf sowie maximal 170 kg N aus der Tierhaltung Kern der
Vorschriften. Ist die Gewdsserbelastung trotz jahrzehntelanger Bemiihungen weiterhin zu hoch, werden nur noch
max. 80 % der Dingermengen der GFP vorgeschrieben (,Rote Gebiete“-Ausweisung der Bundeslander,
Landwirtschaftskammer 2022). Das Ziel, saubere Gewasser bis 2027 gemal EU-WRRL, soll damit erreicht werden.

2.3.3 Stand des Wissens

Der Okolandbau setzt keinen leichtldslichen mineralischen Stickstoffdiinger und keine chemisch-synthetisch
hergestellten Pflanzenschutzmittel ein, die gewdasserbelastend sein konnen. Trotzdem ist eine
Gewsisserkontamination auch durch den Okolandbau méglich. So kann die unsachgemaRe Lagerung und
Ausbringung von Wirtschaftsdinger oder die Einarbeitung von nahrstoffhaltigen Pflanzen (z.B. Kleegrasumbruch
im Herbst) zu Belastungen von Gewassern fuhren. Seit 1992 gilt die Obergrenze von 170 kg N pro ha und Jahr
aus Wirtschaftsdlinger, also bereits fast 30 Jahre vor der konventionellen Landwirtschaft. Einige Bioverbande
liegen sogar noch niedriger und limitieren auch die Phosphormengen aus Wirtschaftsdiinger (1,4 Dungeinheiten:
rund 112 kg N und 40,5 kg P pro ha und Jahr) (Tabelle 9). Somit ist ein langer Zeitraum fiir einen Vergleich
okologisch und konventionell wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betrieben verfligbar (Tabelle 9).

Kusche et al. (2019) haben 71 Studien mit 202 validen Vergleichspaaren fiir Stickstoff und 12 Studien mit 64
Vergleichspaaren fir Pflanzenschutzmittel gefunden. Es wurden keine validen Studien fir Phosphor und fir
Tierarzneimittel gefunden (Tabelle 2). In ihrer Bewertung nehmen sie vor allem Bezug auf neun Metastudien
(Tabelle 12) und kommen zu dem Schluss, das rund 50 % der Studien eine geringere Belastung der Gewasser
(rund 40 % geringer) mit Stickstoff wissenschaftlich gemessen haben, ein Viertel waren indifferent und je nach
Art der Messung und Analysemethode 11 bis 21 % auch nachteilig (Tabelle 10). Fir Phosphor gab es keine
wissenschaftlich eindeutig aussagekraftigen Studien (Tabelle 11). Diese gehen aber von einem Vorteil fur den
Okolandbau aus. Beim Eintrag von Pflanzenschutzmitteln ist das Ergebnis eindeutig und wegen dem Verzicht von
PSM auch logisch. Hier waren 91 % der Vergleiche vorteilhaft fiir den Okolandbau, 3 % indifferent und nur 5 %
der Vergleichspaare negativ (Tabelle 13, Tabelle 14).

In der Summe aller gewassergefahrdenden Stoffgruppen kommen Kusche et al. (2019) zu dem Schluss, dass die
Umstellung auf den oOkologischen Landbau ein effektiver Praventionsansatz zum Schutz der Gewasser
gewahrleistet und kostenglinstiger ist als die Reinigung von Trinkwasser, die durch die Wasserwerke und den
Verbraucherinnen und Verbraucher finanziert wird.
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Tabelle 9: Produktionsvorschriften der o&kologischen Landwirtschaft mit Auswirkungen auf den
Wasserschutz im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft
k tionell . "
Bereich onvel:n fonefle EU-OKO-VO Naturland | Ecoland | Demeter | Biopark | Biokreis | Bioland GAA
Landwirtschaft
chem.-synth.
leichtlGsliche Einsatz erlaubt kein Einsatz erlaubt
Mineraldiinger
Positivliste: nur gelistete Diingemittel sind zuldssig, kein Klarschlamm, nicht aus intensiv
Tierhaltung
keine Einschrankung
Zugelassene b tzlichen Beschrankung der
Diingemittel 4 Er ges: sugel starkere Einschrankung in der Auswahl (u.a. bzgl. Kompost, Nebenprodukte
Rahmen hinaus ug e tierischen Ursprungs)
. Diingemittel
2
? Diingebedarfserm. Diingebedarfsermittlung nach DiiVO + Limitierung der Diingermenge im Betriebsdurchschnitt
£ nach DuV;
;: E:\gs;in:::\g/odnes Ausbringung von
Z
§ Diingermenge / Wirtschaftsdii 2 max. 170 kg N/ha
:‘g Viehbesatz G__I scb i St ungefr und a liber Ausbringung von max. 1,4 DE/ha (112 kg N/ha; 40,5 kg P/ha) im
n arsubstraten au Wirtschafts- Betriebsdurchschnitt tiber alle Diingemittel
max. 170 kg N/ha und . -
N dinger tierischer
Jahr zuzigl.
Herkunft
anrechenb. Verluste
keine zusitzliche | o 0.5
keine Einschrankung . ) DE/ha & a
Zukauf externer . X Beschrankung in
N ) uber gesetzlichen (max. 40 kg
Diingemittel ) der
Rahmen hinaus Zukaufsmenge Jahres-
& wirkung N)
< G . Einsatz erlaubt kein Einsatz erlaubt
£ Pflanzenschutzmittel
E
'E Positivliste: Anwendung ausgewdhlter Wirkstoffe; Restriktionen in der Aufwandmenge und im
= . . Anwendungsbereich
2 zugelassene kein Einsatz tiber
E’ Pflaneznschutzmittel | gesetzlichen Rahmen
é‘ & Aufwandsmengen | hinaus :;Zvjéﬁrkg i zusatzlich restriktivere Aufwandsmengen (bspw. max. 3 kg Cu/ha & a)
) ; metaphylaktischer
Etnsatz aII.op'athlscher Einsatz allopathischer Verbot des praventiven Einsatzes allopathischer Arzneimittel
Tierarzneimittel .
Arzneimittel
" . keine
AT E il 2 Einschrankungen
phytotherapeutische . . 8 Prioritat liegt beim Einssatz hom&opathischer und phytotherapeutischer Wirkstoffe
. uber gesetzlichen
Wirkstoffe .
Rahmen hinaus
g keine
‘E Anzahl der . Einschrank Beschrinkung auf 3 Behandlung/Jahr bzw. 1 Behandlung/Jahr bei Tieren mit Lebensdauer < 1 Jahr,
g Behandlfmgen mit ull;\sc rantl‘:r\ghen bei Uberschreiten dieser Behandlungsanzahl Aberkennung der ékologischen Zertifizirung des Tieres
£ allopathischen uber gesetzlichen und ggf. Neumstellung
g Tierarzneimitteln Rahmen hinaus
= Wartezeit h kei
A a ez:l €n nac E.emeh Ank Verdoppelung der gesetzlichen Wartezeiten nach Anwendung allopathischer Arzneimittel (bei einer
nwen ‘ung "|nsc ran u-ngen Wartezeit von bei 0 Tagen gilt dies fiir die 6ko. Tierhaltung; bei keinen Angaben zur Wartezeit gelten
allopathischer uber gesetzlichen
) . ) 48 Stunden)
Tierarzneimittel Rahmen hinaus
keine keine Negativliste fiir Wirkstoffe und Arzneimittelgruppen
Verbot bestimmter Einschrankungen Einschrankungen
Wirkstoffe uber gesetzlichen tiber gesetzlichen . e
. . geringere Anzahl an Restriktionen
Rahmen hinaus Rahmen hinaus

Zunehmende Griinfarbung verdeutlicht starkere Restriktionen/Auflagen,
Zusammenhange hervor.

Quelle: zusammengestellt von Kusche et al. (2019)

Orangefarbung hebt allgemein giiltige
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2.3.4 Relevanz fiir das Ziel 30 % Okolandbau bis 2030

Mehr 6kologisch bewirtschaftete landwirtschaftliche Flachen fordern das gesellschaftliche und politische Ziel
sauberer Gewasser. Dabei ist die Wirkung grofRer, je ndher diese Flachen im Einzugsbereich der Gewadsser liegen,
die besser geschiitzt werden sollen. So ist eine Ausdehnung in Wasserschutzgebieten, so wie es die Stadtwerke
Miinchen (Stadtwerke Minchen 2017) im Mangfalltal und die Stadt Leipzig (Leipziger Wasserwerke 2017) in
Canitz und Thallwitz bereits erfolgreich seit Jahrzehnten betreiben. Insbesondere in intensiv agrarisch
bewirtschafteten Gebieten ist eine Ausdehnung des 6kologischen Landbaus sinnvoll, um mittel- bis langfristig die
Kosten der Gesellschaft und der Wasserwerke fiir die Gewasserreinigung, insbesondere der

Trinkwasseraufbereitung, zu reduzieren (Boston Consult 2017, Bommelaer und Devaux 2011, Oelmann et al.
2017).

Tabelle 10: Klassifikation der o6kologischen Landwirtschaft hinsichtlich des N-Austrag pro Hektar
(Experimentalstudien, Modell- und LCA-Analysen) sowie nach Ertragsbezug (Modell- und LCA-
Analysen) im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien . . ..
Oko + Oko = Oko- |0 25 50 75 100
Alle (Hektar) 71 129 23) 51 (17) 22 @3) 64% o o2’%  11%
(Experimental/Modelle/LCA)
Alle (Hektar) 50 73(23) 43 (17) 21 (3) 53% 3% 15%
Stickstoff (Experimental)
N-Austrag = A|le (Hektar) 21 56 8 1 86% 2%
(Modelle/LCA)
Alle (Ertrag) 8 14 5 5 58% Coa% 2%
(Modelle/LCA)

Oko + Niedrigerer N-Austrag in der 6kologischen Landwirtschaft (sign. bzw. <-20 %)
Oko = Vergleichbarer N-Austrag in der &kologischen Landwirtschaft (nicht sign. bzw. +/-20 %)
Oko- Hoherer N-Austrag in der 6kologischen Landwirtschaft (sign. bzw. > +20 %)

Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Vergleichspaare (VGP) mit statistisch signifikanten Ergebnissen. Falls
in den Studien keine Angaben zur Signifikanz vorlagen, erfolgte die Klassifizierung mit Hilfe prozentualer Schwellenwerte.

Quelle: Kusche et al. (2019)

Tabelle 11: Bisherige Metaanalysen und Ubersichtsarbeiten fiir die Stoffgruppe Phosphor
Autor/en Verwendete Studien Aussagen/Ergebnis
Seufert & - 2 Metastudien und 1 Review Aufgrund der geringen Anzahl an Vergleichsstudien ist eine belastbare
Ramankutty (2017) Aussage zu P-Austragen nicht moglich
(Review)

Tuomisto et al. (2012)
(Metastudie)

10 Studien Minimal geringere P-Verluste durch 6kologischen Landbau

Mondelaers et al.
(2009)
(Metastudie)

12 Studien/66 VGP fiir P-Input Es zeigt sich eine Tendenz zu niedrigen P-Austragen im 6kologischen
9 Studien/62 VGP fiir P-Output Landbau
8 Studien/78 VGP fiir P-Bilanz

Bergstrom et al. (2008) - 3 Studien Der okologische Landbau erbringt niedrigere Ertrdge ohne Vorteile fur
(Ubersicht) die Wasserqualitat bezuglich Nahrstoffaustragen (N & P)
Amstrong-Brown (1993) - Keine Angaben liber die Anzahl Infolge geringerer Erosion Reduzierung der P-Eintrage in die Gewasser
(Review) verwandter Studien

Quelle: Kusche et al. (2019)
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Tabelle 12:

Bisherige Metaanalysen und Ubersichtsarbeiten fiir die Stoffgruppe Stickstoff

Autor/en Verwendete Studien Aussagen/Ergebnis

Seufert & - 2 Metastudien und Ergebnis bezogen auf die Fldche:

Ramankutty (2017) 1 Review - GroRe Unsicherheit bezlglich des Einflusses der 6kologischen Landwirtschaft
(Review) auf die Wasserqualitat

- Durchschnittlich niedrigere N-Austrage — doch Variation ist hoch

Ergebnis bezogen auf den Ertrag:
- Durchschnittlich hohere Austrage im ckologischen Landbau aufgrund
niedrigerer Stickstoffnutzungseffizienz verbunden mit positiven Bilanzsalden

Meier et al. (2015)
(Review)

- Nur LCAs

- Studienanzahl steht in
Klammern hinter
Ergebnis

- N &P (bzw. Eutro-
phierungspotenzial)

Ergebnisse bezogen auf die Fliche unterteilt in Produktionszweige:
— Relativer Unterschied éko/kon
- Ackerbau : -65 bis + 104 % (5)

- Milch : -76 bis -2 % (7)

- RindN:-8% (1)

- Rind P:-54% (1)

- Schwein N:0 % (1)

Ergebnisse bezogen auf den Ertrag unterteilt in Produktionszweige:
— Relativer Unterschied éko/kon
- Ackerbau : -62 bis + 210 % (5)

- Milch : -66 bis +63 % (7)

- RindN:-+17 % (1)

- Rind P:-6% (1)

- Schwein N : +74 % (1)

- Schwein P:-54 % (1)
- Gefliigel N:-12 % (1)
- Gefliigel P: -56 % (1)
- Legehennen :-52 % (1)

- Schwein P:-20 % (1)

- Gefliigel N: +100 % (1)
- Gefliigel P: 0% (1)

- Legehennen : +104 % (1)

Tuomisto et al.
(2012)
(Metastudie)

48 Studien (Flache)

10 Studien (Ertrag)
Keine Einschrankungen
beim Publikationsjahr

Nur peer reviewed

Experimentalstudien &
Modellen

Ergebnis bezogen auf die Fldache:

- 31 % niedrigere N-Austrage durch 6kologischen Landbau (sign. Unterschied)
—> Nur Feldexperimente: -10,5 %
— Nur Modelle: -40,3 %

Ergebnis bezogen auf den Ertrag:
- 49 % hohere N-Austrage durch 6kologischen Landbau

Gomiero et al. (2011) - 9 Studien - Grofe Variation — von deutlicher Reduzierung bis hin zur Steigerung der
(Review) N-Austrage durch 6kologischen Landbau
Mondelaers et al. - Flache Ergebnis bezogen auf die Fldche:

(2009)
(Metastudie)

— 35ES/316 VGP
— 4 MR/28 VGP
Ertrag

— 6 Studien/59 VGP
Studien ab 1992 aus
12 versch. Landern
Nur peer reviewed

- Sign. geringe N-Austrage im 6ko. Landbau

- 29,7 % niedrigere N-Austrage im 6ko. Landbau
— nur Feldexperimente: -26 %
— nur Modelle: -42,4 %

- Tatsdchliche Werte: 20,85 kg N/ha im kon. und 8,93 kg N/ha im éko. Landbau
(12 Studien)

Ergebnis bezogen auf den Ertrag:

- Kein signifikanter Unterschied

- Aufgrund der wenigen Studien, nicht belastbare Aussage — es scheint
jedoch, dass der N-Austrag/PE in beiden Systemen gleich hoch ist

Bergstrom et al. (2008) - 3 Studien - Der 6kologische Landbau erbringt niedrigere Ertrage ohne Vorteil fur die
(Overview) Wasserqualitat beztglich Nahrstoffaustragen (N & P)
Haas (2001) - 40 Studien - 70 % der Studien weisen niedrigere N-Austrage im 6kologischen Landbau nach

(Habilitation)

- 22,5 % der Studien ergaben keinen Systemunterschied
- 7,5 % der Studien weisen niedrigere N-Austrage unter konventioneller
Bewirtschaftung nach

Stolze et al. (2000)
(Review)

5 Studien (Flache)
2 Studien (Ertrag)

Ergebnis bezogen auf die Fldche:
- Niedrigere oder gleich hohe N-Austrage durch 6kologischen Landbau — bis zu
57 % niedrigere N-Austrage

Amstrong-Brown (1993)
(Review)

- 3 Studien

- Geringere Nitratbelastungen der Gewasser durch 6kologischen Landbau

Abkiirzungen: ES = Experimentalstudien; MR = Modellrechnungen; VGP = Vergleichspaare

Quelle: Kusche et al. (2019)



Tabelle 13: Bisherige Metaanalysen und Ubersichtsarbeiten fiir die Stoffgruppe Pflanzenschutzmittel
Autor/en Verwendete Studien Aussagen/Ergebnis
Seufert & - 2 Metastudien und - PSM-Austrage sind niedriger im 6kologischen Landbau
Ramankutty (2017) 1 Review - Im 6kologischen Landbau zugelassenen PSM sind weniger toxisch & persistent
(Review) - Allerdings sollten Schwefel sowie Rotenon 1)aufgrund der hohen
Aufwandsmengen als kritisch betrachtet werden
Meier et al. (2015) - Nur LCAs Ergebnisse bezogen auf den Hektar unterteilt in Produktionszweige:

(Review)

- Studienanzahl steht in
Klammern hinter Ergebnis

— Relativer Unterschied 6ko/kon
— PSM-Aufwand:

- Ackerbau : -100 bis -81 % (2)

- Milch : -100 bis -94 % (3)

- Rind:-100% (1)

- Schwein : -100 bis -90 % (2)

- Gefliigel : -98 bis -96 % (2)

- Legehennen:-99 % (1)

—» Aquatisches Oko-Toxizitit-Potential:
- Ackerbau : -87 bis -36 % (1)

- Ackerbau : -252 bis +38 % (StiRwa.) (1)
- Ackerbau : +23 bis +29 % (Meere) (1)
- Rind : - 100 bis -99 % (1)

- Schwein: -99 (1)

- Gefliigel : -100 % (1)

Ergebnisse bezogen auf den Ertrag unterteilt in Produktionszweige:

— Relativer Unterschied 6ko/kon
— PSM-Aufwand:

- Ackerbau : -100 bis -72 % (2)

- Milch : -100 bis -89 % (3)

- Rind: -100 % (1)

- Schwein : -100 bis -83 % (2)

- Gefliigel : -92 bis -90 % (2)

- Legehennen: -96 % (1)

— Aquatisches Oko-Toxizitit-Potential:

- Ackerbau : -84 bis -25 % (1)

- Ackerbau : -0,06 bis +0,03 % (Stwa.) (1)
- Ackerbau : -2 bis +10 % (1)

- Rind: -99 % (1)

- Schwein: -98 (1)

- Gefligel : -99 % (1)

Gomiero et al. (2011)
(Review)

- Bezieht sich auf ein
generelles Verbot in den
Produktionsvorschriften
des 6kologischen Landbaus

- Deutlich weniger Belastungen von Grund- und Oberflaichenwasser durch PSM

De Boer (2003)
(Review)

- 2 Studien (2000-2001)

- Niedrigere PSM-Aufwendungen im 6kologischen Landbau

Stolze et al. (2000)

- 1 Studie (1997)

- Reduzierung um 100 % durch 6kologischen Landbau

(Review)
Amstrong-Brown (1993) - Bezieht sich auf ein - PSM-Belastungen durch 6kokologischen Landbau ist nicht existent
(Review) generelles Verbot in den

Produktionsvorschriften
des 6kologischen Landbaus

Abkiirzungen: PSM = Pflanzenschutzmittel, LCA = Life-Cycle-Assessment / ) Wurde 2014 in EU-Oko-Verordnung verboten.

Quelle: Kusche et al. (2019)

Tabelle 14:

Klassifikation der 6kologischen Landwirtschaft hinsichtlich der Gewasserbelastung durch

Pflanzenschutzmittel im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien Oko+ Oko=  Oko- |0 25 50 75 100
Pflanzenschutzmittel 12 61 (18) 2 (1) 3 ) 92% -
Oko + Niedrigerer N-Austrag in der dkologischen Landwirtschaft (sign. bzw. <-20 %)

Oko =
Oko -

Vergleichbarer N-Austrag in der 6kologischen Landwirtschaft (nicht sign. bzw. +/-20 %)
Hoherer N-Austrag in der 6kologischen Landwirtschaft (sign. bzw. > +20 %)

Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Vergleichspaare (VGP) mit statistisch signifikanten Ergebnissen. Falls
in den Studien keine Angaben zur Signifikanz vorlagen, erfolgte die Klassifizierung mit Hilfe prozentualer Schwellenwerte.

Quelle: Kusche et al. (2019)



2.4 Tierschutz

2.4.1 Problem

Landwirtschaftliche Nutztiere werden fiir die Produktion von Fleisch, Milch, Eiern, Wolle und Honig aber auch fiir
innerbetriebliche Leistungen wie Dingerproduktion, Biomasseverwertung, Flachenpflege, Bestdaubung und
Freizeitgestaltung gehalten (Rahmann 2004). Die Nutztierhaltung trug 2020 mehrheitlich (54 %) zum Umsatz der
deutschen Landwirtschaft bei (2020: 29,7 von 54,6 Mrd. Euro: Milch 10,7 Mrd. Euro, Schweinefleisch 8,1 Mrd.
Euro, Rindfleisch 3,4 Mrd. Euro, Geflligelfleisch 2,5 Mrd. Euro, Eier 1,1 Mrd. Euro und Schaf- und Ziegenfleisch
176 Mio Euro) Wertschépfung der deutschen Landwirtschaft (2020: 22,5 Mrd. Euro) bei (DBV 2022). Dieses trifft
auch fiir den 6kologischen Landbau zu, der im Jahr 2020 Erlése in Héhe von 2,9 Mrd. Euro erwirtschaftete, wovon
48 % aus der Tierhaltung stammten (1,4 Mrd. Euro: Milch 600 Mio Euro, Eier 331 Mio Euro, Rindfleisch 235 Mio
Euro, Schweinefleisch 115 Mio Euro, Gefliigelfleisch 66 Mio Euro und Schaf- und Ziegenfleisch 25 Mio Euro (BOLW
2022).

Seit dem Zweiten Weltkrieg hat sich die Nutztierhaltung erheblich verdndert. Die Leistungen der Tiere sind durch
verbesserte Zucht, Futterung, Gesundheit und Haltungsverfahren gestiegen die BestandsgréRen erheblich
gewachsen. Die alleinige Ausrichtung auf Effizienz und Produktivitat hat groRe und intensive Tierhaltungssysteme
entstehen lassen, die gesellschaftlich in Kritik geraten sind (WBA 2015).

2.4.2 Ziel

Das Tierwohl ist seit den 1970er Jahren in den Fokus gerilickt und hat ab 2000 erhebliche Wirkungen in der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung erfahren. Im Jahr 2002 wurde der Tierschutz in §20a des Grundgesetzes
aufgenommen und zum Staatsziel erklart. Ordnungsrechtlich zeigt sich die Wirkung z.B. in dem Verbot der
Kafighaltung von Legehennen, welches seit 2010 in Deutschland und seit 2012 in der EU gultig ist (BMEL 2015).
Dieses war aber nur der Anfang im Umbau der Nutztierhaltung, die aktuell eines der Schwerpunktthemen der
Bundesregierung ist und weit in die nachsten Jahrzehnte durch Rahmengesetzgebung, Forderprogramme und
Aufklarungskampagnen wirken wird (BMEL 2022).

Der 6kologische Landbau ist Vorreiter in Sachen Tierwohl und wird auch von der Bundesregierung als Leitbild fir
die Transformation der Nutztierhaltung angesehen. Auf privatwirtschaftlicher Ebene war es bereits lange in den
Verbandsrichtlinien zu finden (IFOAM 2014). Durch die EU-VO 1804/1999 wurde der Anspruch eines hohen
Tierschutzstandards erstmalig gesetzlich geregelt und fiir den Okolandbau ab 2000 verpflichtend. In der heute
giiltigen EU-Okolandbau-VO 848/2018 nimmt die Tierhaltung den gréRRten Teil ein. Das Tierwohl soll durch die
Einhaltung von Produktionsvorschriften und vorbeugende MalBnahmen in der Zucht, Fiitterung und dem Herden-
Management festgelegt, gesichert und kontrolliert werden kdnnen.

2.4.3 Stand des Wissens

Die ersten Metaanalysen zum Vergleich des Tierschutzes in der &kologischen und konventionellen
Nutztierhaltung wurde von Sundrum (2001) und Hovi et al. (2003) veroffentlicht. Sie lieRen aber wegen dem
begrenzten Ausschnitt und Zeitraum keine generelle Aussage zu. Von Wagenberg et al. haben 2017 und
umfassendere Metaanalysen verfasst, die neben dem Tierwohl auch die Nachhaltigkeit erfasst. Eine umfassende
und aktuelle Darstellung des Tierwohl im Vergleich der 6kologischen und der konventionellen Tierhaltung wurde
von March et al. (2019) veréffentlicht. Sie haben insgesamt 67 Studien mit 473 Vergleichspaaren 6kologischer
und konventioneller Tierhaltung identifiziert, die wissenschaftlichen Standards entsprach und ausgewertet
werden konnten (Tabelle 15).
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Tabelle 15: Ubersicht iiber die Anzahl identifizierter Vergleichsstudien sowie Vergleichspaare je
Nutztierart und Produktionsrichtung

Nutztierart Anzahl Anzahl
Vergleichsstudien * Vergleichspaare

Rinder 51 355
Milchkiihe 47 299
Aufzuchtkalber 6 7
Mutterkiihe 1 14
Mast-/ Schlachtrinder 2 35
Schweine 8 53
Mastschweine 4 18
Sauen (inkl. Saug- und Aufzuchtferkel) 2 (1) 13 (8)
Schweine (nicht weiter differenziert) 3 22
Kleine Wiederkauer 5 28
Schafe (inkl. Limmer) 4 (2) 25 (5)
Ziegen 1 3
Gefliigel 6 37
Legehennen 2 6
Masthihner 3 23
Puten 1 8
Gesamtanzahl 67 473

" Eine Vergleichsstudie kann mehrere Produktionsrichtungen und Vergleichspaare beinhalten.

Quelle: March et al. (2019)

Der Vergleich des Tierwohls kann exemplarisch gut an der Milchproduktion dargestellt werden. Sie ist der
wichtigste Einkommensquelle fiir die Landwirtschaft, sowohl konventionell als auch im Okolandbau, und hier
gibt es bereits viele vergleichende Studien. March et al. (2019) stellen fest, dass Mastitis und
Stoffwechselerkrankungen bei Bio-Milchkiihen ebenso haufig auftritt wie in der konventionellen
Milchproduktion (Tabelle 16, Tabelle 17). Dagegen waren die Klauen- und GliedmaRengesundheit besser im
Okolandbau (Tabelle 18). Das galt auch fiir die Fruchtbarkeit und Reproduktion sowie bei den Abgangsursachen
(Tabelle 18, Tabelle 19).
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Tabelle 16: Klassifikation der 6kologischen Tierhaltung hinsichtlich der Eutergesundheit von Milchkiihen
im Vergleich zur konventionellen Tierhaltung

Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien Oko+  Oko= Oko- [0 25 50 75 100
Milchzellgehalt gesamt 26 8 5 24 14 o |V
- Tankmilch 4 M 10 4 o (T
- Milchleistungsprifung 4 (4) 12 10 (7) _
- Zellzahlklassenbesetzung 0 (0 2 0 (0 _
Mastitisinzidenzen/-pravalenzen ® 7 6 (5 7 2 (2 _
Mastitisbehandlungsinzidenzen 10 9 (7 7 1 (0 _
Mastitiserreger, Antibiotikaresistenz 10 9 (4 18 4 (2 _
Gesamt 28 32 (21) 56 21 13 (SN

Oko + Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen bessere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe

Oko= Okologisch wirtschaftende Betriebe unterscheiden sich nicht von konventioneller Vergleichsgruppe

Oko- Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen schlechtere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe
Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Studien mit signifikanten Ergebnissen. Die Klassifizierung basiert auf
der in den einzelnen Studien vorgenommenen Bewertung.

) Héaufigkeiten von subklinischen bzw. akuten Mastitiden wurden z. B. anhand des Schalmtests oder Zellgehaltsentwicklun-
gen bzw. klinischen Anzeichen ermittelt.

Quelle: March et al. (2019)

Tabelle 17: Klassifikation der 6kologischen Tierhaltung hinsichtlich der Stoffwechselgesundheit von
Milchkiihen im Vergleich zur konventionellen Tierhaltung

Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien - = =
Oko + Oko = Oko - 0 25 50 75 100
Kérperkondition 4 1 (0) 6 1 (1)
Versorgungszustand ° 4 3 (2 4 7 (3
Ketoseinzidenzen/ 8 4 (2 9 1 (0)

-behandlungsinzidenzen b

Hypocalcamie 4 2 (2 6 0 (0)
(Behandlungsinzidenzen)

Labmagenverlagerung/Indigestion 2 1 () 1 0 (0
(Behandlungsinzidenzen)

Gesamt 11 11 (7 26 9 (4

Oko+ Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen bessere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe
Oko= Okologisch wirtschaftende Betriebe unterscheiden sich nicht von konventioneller Vergleichsgruppe
Oko- Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen schlechtere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe
Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Studien mit signifikanten Ergebnissen. Die Klassifizierung basiert auf
der in den einzelnen Studien vorgenommenen Bewertung.
3 Blutgehalte an Harnstoff und Albumin, Milchinhaltstoffverhaltnisse, die auf die EiweiBversorgung schliefen lassen
(Milchharnstoff- und -eiweiRgehalt) sowie Fett-Eiweiquotienten < 1,0 als Indikator flir Pansenfermentationsstérungen.

® Inklusive anhand des Fett-EiweiB-Quotienten ermittelter Risiken flir Energiemangelsituationen

Quelle: March et al. (2019)
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Tabelle 18: Klassifikation der  o6kologischen Tierhaltung hinsichtlich der Klauen- und
GliedmaRBengesundheit sowie Integumentschiden bei Milchkiihen im Vergleich zur
konventionellen Tierhaltung

Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien = : )
Oko+  Oko= Oko -
Lahmheit 5 8 (7) 2 0 (0
Gelenkveranderungen * 4 6 3 0 1 (0
Weitere Integumentschdden b 4 3 ) 2 0 (0)
Verschmutzung 4 2 (1) 1 1 ()
Gesamt 12 29 (14) 5 2 (1)

Oko + Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen bessere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe

Oko= Okologisch wirtschaftende Betriebe unterscheiden sich nicht von konventioneller Vergleichsgruppe

Oko- Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen schlechtere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe
Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Studien mit signifikanten Ergebnissen. Die Klassifizierung basiert auf
der in den einzelnen Studien vorgenommenen Bewertung.
% Schwellungen und andere Verdanderungen am VorderfuBwurzel- oder Sprunggelenk

® Weitere Verletzungen, Verdnderungen, wie z. B. nicht ndher spezifizierte Integumentschdaden (ohne Gelenksschédden),
gebrochene/verletzte Schwianze, Zitzenverletzungen, aber auch das Welfare Quality®-Kriterium ,frei von korperlichen
Schaden” wurde hier bericksichtigt (in welches neben Integumentschaden auch Lahmheiten einflieBen).

Quelle: March et al. (2019)

Tabelle 19: Klassifikation der 6kologischen Tierhaltung hinsichtlich der Fruchtbarkeit und Reproduktion
von Milchkiihen im Vergleich zur konventionellen Tierhaltung

Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien " = =
Oko + Oko = Oko- |0 25 50 75 100
Gebarmutterentziindung, 4 3 (2 7 0 (0

Nachbeburtsverhaltung, sonstige
Fruchtbarkeitsbehandlungen
(Behandlungsinzidenzen)

Ovarialzystenbehandlungen 2 2 (2) 2 0 (0

(Behandlungsinzidenzen)

Zwischenkalbezeit 10 2 (2 8 6 (6)

Gesamt 11 7 (6) 17 6 (6)

Oko+ Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen bessere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe
Oko= Okologisch wirtschaftende Betriebe unterscheiden sich nicht von konventioneller Vergleichsgruppe
Oko- Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen schlechtere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe

Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Studien mit signifikanten Ergebnissen. Die Klassifizierung basiert auf
der in den einzelnen Studien vorgenommenen Bewertung.

Quelle: March et al. (2019)



Tabelle 20: Klassifikation der &kologischen Tierhaltung hinsichtlich Mortalitdts-, Abgangs- und
Remontierungsraten sowie Abgangsalter von Milchkiihen im Vergleich zur konventionellen

Tierhaltung
Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien = - -
Oko + Oko = Oko- [0 25 50 75 100

Mortalititsraten 3 36 0 0 (o | e
Abgangs-/Schlachtalter 2 3.1 0 0 (o | e
Abgangs-, Remontierungsraten 6 5 4 2 o o |IVERE—
Abgangsraten differenziert 3 9 O 7 2 o |
nach Griinden
Gesamt 13 2007 9 2 o | s

Oko + Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen bessere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe
Oko= Okologisch wirtschaftende Betriebe unterscheiden sich nicht von konventioneller Vergleichsgruppe
Oko- Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen schlechtere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe

Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Studien mit signifikanten Ergebnissen. Die Klassifizierung basiert auf
der in den einzelnen Studien vorgenommenen Bewertung.

Quelle: March et al. (2019)

Tabelle 21: Klassifikation der 6kologischen Tierhaltung hinsichtlich Verhalten und Emotionen von
Milchkiihen im Vergleich zur konventionellen Tierhaltung

Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien - _
Oko + Oko = Oko- |0 25 50 75 100
Liegeverhalten 3 10 3 1 o | RN
Sonstiges Verhalten’ 2 1w 3 1 o | T
Gesamt (Verhalten) 3 2 @ 6 2 o |
Emotionen ° 1 2 @ 1 o o |

Oko + Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen bessere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe

Oko= Okologisch wirtschaftende Betriebe unterscheiden sich nicht von konventioneller Vergleichsgruppe

Oko- Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen schlechtere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe
Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Studien mit signifikanten Ergebnissen. Die Klassifizierung basiert auf
der in den einzelnen Studien vorgenommenen Bewertung.

3 Beispielsweise agonistische Verhaltensweisen; beriicksichtigte WQ®-Tierwohlkriterien: ,Bewegungsfreiheit” (Tierwohl-
prinzip ,Gute Haltung”) sowie ,Ausleben von Sozialverhalten” und ,Ausleben anderen Verhaltens” (Tierwohlprinzip ,Art-
gemaRes Verhalten®)

b) WQ®-Tierwohlkriterien: ,,Gute Mensch-Tier-Beziehung” und ,Emotionales Wohlbefinden” (Tierwohlprinzip , ArtgeméRes
Verhalten”) sowie ,,Abwesenheit schmerzhafter ManagementmaBnahmen”

Quelle: March et al. (2019)

Generell gibt es nur wenige vergleichende Studien fiir Gefligel (Tabelle 22, Tabelle 23), Schweine (Tabelle 24)
und Kleine Wiederkduer. Auch hier hdngt es von der Krankheit ab, ob die 6kologische oder die konventionelle
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Tierhaltung vorteilhaft ist. Das Verhalten und die Emotionen der Nutztiere sind im 6kologischen Schweine- und
Gefliigelhaltung besser zu bewerten. Die Tierhaltungsstandards gemaR der Okoverordnungen wirken hier
vorteilhaft.

Tabelle 22: Klassifikation der 6kologischen Tierhaltung hinsichtlich der Tiergesundheit von Gefliigel in
Vergleich zur konventionellen Tierhaltung

Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien - -
Oko+  Oko= Oko- |0 25 50 75 100

Parasitenbelastung (nur Legehennen) 2 0 (0) 4 2 (0) _
Mortalitat 2 o 1 1 o |E—
GliedmaRengesundheit, Lahmheit 4 4 (2 1 3 @ _
Verinderungen im Brustbereich ° 4 1@ 1 2 (0) _
Sonstige Verénderungen © 2 2 m 3 2 o |ENEEE
Sonstiges 1 1o o e PP .
(Tierverschmutzung Masthihner)
Gesamt 6 8 (4 10 10 @ | .

Oko + Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen bessere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe
Oko= Okologisch wirtschaftende Betriebe unterscheiden sich nicht von konventioneller Vergleichsgruppe
Oko- Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen schlechtere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe
Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Studien mit signifikanten Ergebnissen. Die Klassifizierung basiert auf
der in den einzelnen Studien vorgenommenen Bewertung.
2 Lahmheit, GliedmalRengesundheit, Veranderungen an den Standern sowie Fullballen, Untaugliche Schlachtkérper bzw.
Schlachtbefunde mit Arthritis, FuBballendermatitis, o.a.

® Anteil Verwiirfe aufgrund infizierter Brustblasen bei Puten, Beurteilung der Brustveranderungen bei Masthiihnern an
Schlachtkorpern sowie lebenden Tieren.

9 Verwiirfe aufgrund von Bauchfellentziindung/Bauchwassersucht, Serositis, Geschwiilsten/ Abszessen, unzureichender
Ausblutung der Schlachtkorper sowie Beurteilung von Masthiihnern bzgl. Aszites (Bauchwassersucht).

Quelle: March et al. (2019)
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Tabelle 23: Klassifikation der 6kologischen Tierhaltung hinsichtlich Verhalten und Emotionen von
Gefliigel in Vergleich zur konventionellen Tierhaltung
Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien . . .
Oko + Oko = Oko- (0 25 50 75 100
Aktivitat 1 10 o0 ©@ o (o | e
Welfare scores RTINS
Gesamt (Verhalten) 2 40 0 (@ 0 (o |FEes
Stress, Angst 2 1@ 1@ o o ST
Ausweichdistanz 1 0@ o 1 o N
Scores fiir das Befinden ° 1 2 (0 0 (0 0 (0 _
Gesamt (Emotionen) 3 30 1@ 1 o [,

Oko+ Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen bessere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe

Oko =
Oko -

Okologisch wirtschaftende Betriebe unterscheiden sich nicht von konventioneller Vergleichsgruppe
Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen schlechtere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe

Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Studien mit signifikanten Ergebnissen. Die Klassifizierung basiert auf
der in den einzelnen Studien vorgenommenen Bewertung.

2 Welfare Scores zu Liegekomfort, Bewegungsfreiheit und Besatzdichte (Welfare Quality®, 2009 mod. von Gocsik et al.,

2016).

b) Temperaturkomfort und , Qualitative behaviour assessment” (Welfare Quality®, 2009 modifiziert von Gocsik et al., 2016).

Quelle: March et al. (2019)

Tabelle 24:

Vergleich zur konventionellen Tierhaltung

Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien . N .
Oko + Oko = Oko- |0 25 50 75 100
Parasitenbelastung 3 10 13 4 @ [N
Methicillin-resistente Staphylo- 1 2.0 o 0 (o | s
coccus aureus Stamme (MRSA)
GliedmaRenveranderungen, Arthritis,
Arthrosis (Anteil Schlachtkorper- 4 6 (2 0 2 (2) _
befunde) und Lahmheit (nur Sauen)
Sonstige Veranderungen der 3 7 3 9 7 (3 _
Schlachtkérper ?
Gesamt 8 16 6 22 13 o [N
Oko + Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen bessere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe
Oko= Okologisch wirtschaftende Betriebe unterscheiden sich nicht von konventioneller Vergleichsgruppe
Oko- Okologisch wirtschaftende Betriebe weisen schlechtere Werte auf als die konventionelle Vergleichsgruppe

Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Studien mit signifikanten Ergebnissen. Die Klassifizierung basiert auf
der in den einzelnen Studien vorgenommenen Bewertung.

2 Anteil geschlachteter Tiere mit Lungen-, Nieren-, Leberverdnderungen (verschiedene Schweregrade), Abszessen, Tumo-

ren, Pleuritis

Quelle: March et al. (2019)
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March et al. (2019) erkldren, warum einige Krankheiten im Okolandbau weniger oder mehr vorteilhaft im
Vergleich zur konventionellen Tierhaltung sind. Sie liegen hdhere Parasitenbelastungen vor allem an dem
groReren Umfang der Weidehaltung dieser Tiere und dem Verbot der praventiven Gabe von Anthelmintika
begriindet liegt. Dagegen schnitt der Okolandbau besser ab bei Lungenentziindungen, eben weil die Tiere
weniger im Stall sind, wo sie einer entsprechenden Luftbelastung (z.B. Staub, Ammoniak) ausgesetzt sind. Auch
Lahmheiten und andere Technopathien treten im Okolandbau weniger auf, da die vermehrte freie Bewegung
und weniger Spaltenbdden sich hier vorteilhaft auswirken. Dagegen ist die Inzidenz von klassischen
Tierkrankheiten wie Mastitis und Stoffwechselerkrankungen indifferent oder sogar negativ fiir den Okolandbau,
da die medizinische Behandlung und die Fiitterungsvorgaben mit mehr Raufutteranteilen bei Wiederkduern und
nicht immer ausgewogenen Futterrationen fiir Schweine und Gefliigel, da die Komponenten und Inhaltsstoffe in
der geforderten Qualitdt und auch Quantitat nicht immer und Uberall ausreichend verfligbar sind. Das Verbot
der Verstimmelung von Nutztieren wie Enthornungen, das Stutzen von Schndbeln und das Kupieren von
Schwinzen (Schweine, Schafe) sowie die praventive Gabe von Medikamenten sind im Okolandbau verboten.
Dieses kann auch zu negativen Folgen in der Tiergesundheit fiihren, zum Beispiel durch HornstoRverletzungen,
Pickwunden bei Legehennen, verkotete Schafschwanze (Infektions- und Fliegeneier-Gefahr) oder SchwanzbeifRen
bei Schweinen. Ohne die prdventive Gabe von Tierarzneimitteln ist ein Krankheitsausbruch bei Tieren
wahrscheinlicher.

2.4.4 Relevanz fiir das Ziel 30 % Okolandbau bis 2030

Das Staatsziel ,Tierschutz“ kann durch die Okologische Tierhaltung erreicht werden, auch wenn auch im
Okolandbau trotz aller Bemiihungen bislang noch nicht alle Ziele des Tierwohl| erreicht worden sind. Der
Tierschutz durch mehr Okolandbau ist indirekt relevant fiir das Ziel 30 % Okolandbau bis 2030. Die dkologische
Tierhaltung ist flaichengebunden und die Tierbestdnde kleiner als in der konventionellen Haltung. Die Reduktion
der Tierbestande ist auch aus Sicht des Klimaschutzes angestrebt (Grethe 2022).

Bei einer Ausdehnung des 6kologischen Landbaus auf 30 % kann davon ausgegangen werden, dass weniger Tiere
gehalten werden, diese dann aber besser (mehr Tierwohl). Besonders die Anzahl an Schweinen und Gefligel
koénnte zurlickgehen, da ihre 6kologische Haltung aufwandiger ist als in der konventionellen Haltung sowie der
Absatzmarkt fir hochpreisige Produkte dieser beiden Tierarten eher klein ist und bleiben wird. Die
Milchrinderhaltung dirfte gleich bleiben, die Mutterkuh- und Schafhaltung sich sogar ausdehnen, wenn die
Extensivierung der Griinlandflachen durch die Kombination von Vertragsnaturschutz und 6kologische Produktion
finanziell attraktiver wiirde, was empfohlen wird. Das hat Auswirkungen auf die Flaichennutzung. Auf der einen
Seite werden weniger Ackerflichen fiir Futterproduktion verwendet, andererseits mehr Griinland und
Ackerbrache benétigt. Rasche und Steinhauser (2022) gehen bei einer Ausdehnung auf 30 % Okofldche bis 2030
von einer Flachenausdehnung der Agrarflaiche um 527.000 ha aus (Landnutzungsdnderung). Da diese extensiv
bewirtschaftet werden, hat diese Ausdehnung Vorteile flr den Tier-, Klima- und Biodiversitatsschutz. Damit ist
die Ausdehnung des Okolandbaus nicht nur fiir das Tierwohl, sondern auch fiir den Umweltschutz mehrfach
leistungsfahig.

3 Globale Herausforderungen und zentrale Voraussetzungen fiir eine Ausweitung des
okologischen Landbaus

Das Ziel der Bundesregierung, die Landwirtschaft und das gesamte Ernahrungssystem (food system) in
Deutschland zu transformieren und dafiir auch bis 2030 30 % der Agrarflache 6kologisch bewirtschaftet werden
soll, muss auch im Kontext internationaler und globaler Ziele und Herausforderungen betrachtet werden. Zum
einen ist Deutschland in die EU eingebunden. Durch die Farm-to-Fork Strategie der EU (2021) ist auf dieser Ebene
ein Konsistenz gegeben. Auch die EU strebt fiir die gesamte Gemeinschaft 25 % Fldchenanteil fiir den Okolandbau
bis 2030 an. Global gibt es jedoch fiir Deutschland und die EU Verpflichtungen und Herausforderungen, die fir
dieses Ziel beachtet werden mussen.
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Die internationalen Verpflichtungen fiir den Klimaschutz im Rahmen des Pariser Abkommens (2015) und das
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (CBD 1993) sind kohirent zu den Zielsetzung der Bundesregierung
und der EU, weil beide Vereinbarungen durch die Ausdehnung des Okolandbaus unterstiitzt werden. Dieses trifft
nicht zu flr das Ziel der Vereinten Nationen, bis 2030 keinen Hunger mehr auf der Welt vorzufinden (Sustainable
Development Goal SDG 2: ,Zero Hunger till 2030“, UN 2012). Die seit dem Ukraine-Krieg eingetretene
Energiekrise hat dazu geflihrt, dass sich Deutschland und die EU in der Energieversorgung der Welt neu
aufgestellt. Erneuerbare Energien aus Wasser, Wind und Biomasse sollen bis 2045 die fossilen Brennstoffe
ersetzen. Zum Umbau der Energieversorgung kommt die Steigerung der Energieeffizienz in der Produktion.
Dieses gilt auch fiir die Landwirtschaft, und damit dem Okolandbau. Damit sind die vier wichtigsten globalen
Aspekte fiir die Ausdehnung des Okolandbaus genannt: der Klimaschutz, die Erhaltung der biologischen Vielfalt,
der Umbau der Energieversorgung und die Welternahrung.

3.1 Welternahrung

3.1.1 Problem

Eine weitere Umstellung auf den 6kologischen Landbau auf 30 % der Flache bis 2030 wird wegen der geringeren
Flachenertrage negativ gesehen (Meemken und Qaim 2018), weil die Weltbevolkerung weiterhin steigt und mehr
Lebensmittel bendtigt werden (,,food first”). Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Weltbevolkerung weiter
zunehmen wird, dass der Hunger in den letzten Jahrzehnten nicht zurlickgegangen ist und der Ukraine-Krieg
gezeigt hat, wie schnell die internationalen Agrarhandelsstrome kollabieren und zu noch mehr Hunger fiihren
kénnen. Das eine Ausdehnung des Okolandbaus deswegen nicht mehr angemessen ist, verkennt die komplexen
Abhéangigkeiten, Produktionsstrukturen, Markte und Wirkungsketten in der globalen Lebensmittelproduktion
und -versorgung, die zu Hunger fihren. Die Welterndhrung wird mitnichten durch eine Ausdehnung des
Okolandbaus auf 30 % gefihrdet. Damit eventuell einhergehende geringere Kraftfutterimporte, z.B. aus
Sidamerika, kdnnen die Welternahrung sogar sichern helfen, weil dann Lebensmittel angebaut werden kénnen.

Die Landwirtschaft ist mit 50,6 % (16,6 von 35,7 Mio ha, 2021) der groRte Flachennutzer in Deutschland (UBA
2020f, BMEL 2019). Zum Vergleich: allein 14,5 % der bundesdeutschen Flache sind mit Geb&duden und
Verkehrsflachen versiegelt, was 5,2 Mio ha entspricht. Die landwirtschaftliche Lebensmittelproduktion in
Deutschland ist auf hohe Flachenproduktivitaten ausgerichtet, um bei knapper werdenden Flachen ausreichend
Einkommen zu erwirtschaften. Die Ertrage pro Hektar sind in Deutschland hoch, auch im Vergleich zu anderen
hoch entwickelten Landern, die aber mehr Agrarflache aufweisen, wie z.B. die USA oder Australien (FAO 2022).

Die Verringerung der Flachenertrage war mit Einfihrung der McSharry-Reform 1992 das Ziel der EU, um die
Uberproduktion zu reduzieren und die Kosten fiir die Gemeinsame Agrarpolitik zu reduzieren. Deswegen wurde
der Okolandbau geférdert: weil er geringere Flichenertrige erzielt. Dieses hat sich aber seitdem verdndert. Die
seit 1992 verstarkte Einbindung der deutschen Landwirtschaft in den internationalen Handel ist auf hohe
Flachenertrage und tierischen Leistungen ausgerichtet. Ziel

In Deutschland gibt es eine hohe Flachenkonkurrenz, vor allem in Stadtndhe und dicht besiedelten Gebieten. Die
Landwirtschaft gibt lblicherweise Flachen fir Verkehrswege, Baugebiete, Natur- und Wasserschutz und auch
andere Nutzungen (Walder, Militar, Freizeitanlagen, erneuerbare Energieanlagen, Deponien, Bodenabbau) ab.
Das Ziel der Bundesregierung in ihrer Nachhaltigkeitsstrategie von 2002 (Bundesregierung 2018), die
Bodenversiegelung von 90 ha pro Tag Anfang des Jahrhunderts bis 2020 auf 30 ha pro Tag zu senken, wurde
verfehlt. Taglich werden heute noch rund 54 ha in Siedlungs- und Verkehrsflaichen umgewidmet (UBA 2022e),
meistens handelt es sich dabei um Agrarfliche. Dieses bedeutet nicht nur weniger
Lebensmittelproduktionsflache, sondern auch héhere Risiken beim Hochwasserschutz und (agrarisch gepragte)
Biodiversitat. Von 2016 bis 2020 nahm die Agrarflache um 170.000 ha ab (UBA 2022f).
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3.1.2 Stand des Wissens

In den letzten zehn Jahren wurden zahlreiche Studien und Metanalysen zu einer vergleichenden Betrachtung der
Ertrage des dkologischen und konventionellen Landbaus erstellt (Seufert et al. 2012, Ponti et al. 2012, Ponisio et al.
2015, Badgley et al. 2006, Taube und Verreet 2006), die auch heute noch fiir eine Bewertung herangezogen werden
(u.a. Meemken und Qaim 2018, Thiinen 2022). Die Ergebnisse unterliegen einer groRen Schwankungsbreite und
verallgemeinernde Aussagen zu den Ertragsunterschieden pro Hektar gestalten sich als grundsatzlich schwierig. Ein
Vergleich der Ertrdge pro Flacheneinheit wird zudem immer wieder kritisiert, da er der Komplexitdt der
unterschiedlichen Produktionssysteme nicht gerecht werde und insbesondere den Systemansatz des Okolandbaus
unzureichend beriicksichtige.

Die AMI erhebt jahrlich die Erntemengen im 6kologischen Landbau. Dazu werden Erntemengen und Ertragsdaten von
Landwirten,  Erzeugergemeinschaften, Landesbauernverbinden, Landessortenversuchen und Beratern
zusammengestellt und mit den Flichendaten der Oko-Kontrollstellen abgeglichen. AnschlieRend wird daraus eine
Erntemenge hochgerechnet. Die Spannbreite der Ertragsmeldungen ist sehr hoch, jedoch kénnen die Mittelwerte zur
Feststellung der Produktivitdt im Okolandbau herangezogen werden (siehe Tabelle 25).

Eine Anndherung an Ertragsunterschiede zwischen o6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben
ermoglichen auch die Daten aus dem deutschen Testbetriebsnetz (TBN). Das Thiinen- Institut erstellt jahrlich einen
Einkommensvergleich der im Testbetriebsnetz vertretenen Okobetriebe mit konventionell wirtschaftenden
Testbetrieben. Um die Vergleichbarkeit der Betriebe herzustellen, werden den Okobetrieben so genannte
konventionelle Vergleichsgruppen gegeniibergestellt, wobei neben dem Standort weitere Faktoren beriicksichtigt

werden.
Tabelle 25: Durchschnittliche Ertrage der 6kologisch wirtschaftenden Testbetriebe im Vergleich zu den
Betrieben der konventionellen Vergleichsgruppe (WJ 2019/20 in dt/ha)
Konventionelle Ertragsabstand der Okobetriebe
Okobetriebe (n=485) Vergleichsgruppe (n=2071) zur Vergleichsgruppe
Getreide 31,4 60,6 -48 %
darunter: Weizen 32,6 64,7 -50 %
darunter: Gerste 33,0 61,0 -46 %
Raps 14,8 32,9 -55%
Kartoffeln 251,3 388,4 -35%
Zuckerriiben 589,7 691,7 -13%

Quelle: Thiinen-Institut (2022)

Fir die Getreidearten Weizen und Gerste betrigt der Ertragsabstand der Okobetriebe zu den konventionellen
Vergleichsbetrieben bei rund -50 %. Die von der AMI ermittelten Durchschnittsertrage bei Weizen und Gerste
liegen fiir das Erntejahr 2019 in der GréRenordnung von 10 % tber den Ertragen der Oko-Testbetriebe.

In der gerade veroffentlichten Studie aus dem Pilotbetriebe-Netzwerk (Hulsbergen et al. 2022) wurden auch
pflanzenbauliche Ertragsdaten von 65 Pilotbetrieben, davon 32 6kologische Betriebe (13 Marktfruchtbetriebe,
19 Milchviehbetriebe) und 33 konventionelle Betriebe (13 Marktfruchtbetriebe, 20 Milchviehbetriebe), in dem
Untersuchungszeitraum von 2009 bis 2017 ausgewertet. Die Ertragsdaten wurden auf Basis von
Betriebsaufzeichnungen und Angaben der Landwirte ermittelt.

Ausgewertet wurden Ertrage von den Hauptkulturen Winterweizen, Wintergerste, Winterroggen, Triticale, Raps
und Silomais, aber auch Ackerfutterertrage wie Luzerne-Kleegras sowie Silomais. Eine Bewertung erfolgte
anhand der Ertragsdaten aber auch auf Basis der Getreideeinheiten, sowohl bezogen auf LN als auch AF. Dabei
zeigten sich zwischen 6kologisch und konventioneller Bewirtschaftung deutliche Unterschiede, aber auch eine
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hohe einzelbetriebliche Variabilitat. Diese wird insbesondere verursacht durch Standort-, Witterungs- und
Managementeinflliisse. Systembedingt haben die 0Okologisch bewirtschafteten Milchviehbetriebe bei den
Ertragsleistungen besser abgeschnitten als die 6kologisch bewirtschafteten Marktfruchtbetriebe. So erzielten die
Okologisch bewirtschafteten Marktfruchtbetriebe bei Winterweizen 44 % des Ertrages der konventionellen
Vergleichsgruppe, wahrend die 6kologischen Futterbaubetriebe 49 % der konventionellen Vergleichsgruppe
ernteten. Bei Winterroggen betrug der Ertrag bei den 6kologischen Marktfruchtbetrieben jedoch 63 % der
konventionellen Vergleichsgruppe sowie bei den Futterbaubetrieben lediglich bei 46 %. Im Durchschnitt aller
Ertragsdaten fir Getreide und Raps ernteten die 6kologisch bewirtschafteten Betriebe 51 % der konventionell
bewirtschafteten Betriebe. Dies dnderte sich auch nur marginal, wenn die Ertragsdaten einschlieBlich des
Futterbaus in Getreideeinheiten umgerechnet wurden. So erreichen die 6kologischen Marktfruchtbetriebe 42 %,
die 6kologischen Milchviehbetriebe 60 % der Getreideeinheitenertrage der konventionellen Pilotbetriebe; diese
Ertragsrelationen betragen bei der Energiebindung 50 %.

Die in den Studien erhobenen Daten sind methodisch unterschiedlich. So wird in der Pilotbetriebsstudie
(Hulsbergen, Schmidt und Paulsen 2022) darauf verwiesen, dass in der ersten Projektphase des Netzwerks die
Ertragsmessungen auf Testflichen durch die wissenschaftlichen Institutionen durchgefiihrt wurde. In der
zweiten Phase aber die Betriebsdaten zugrunde gelegt wurden. Es zeigte sich, dass auf den Testflachen die
Weizenertrage hoher waren als im Mittel der Betriebe und die Ertragsdifferenzen zwischen 6kologischen und
konventionellen Betrieben geringer als im Betriebsvergleich (Hilsbergen und Rahmann 2013). So betrugen im
Jahr 2009 die Weizenertrage auf den 6kologischen Testflichen im Mittel 42 dt/ha (Region Ost) bis 68 dt/ha
(Region West), auf den konventionellen Testflachen 87 dt/ha (Region Ost) bis 101 dt/ha (Region Nord). Aufgrund
der Auswahlkriterien der Testflachen (ebene homogene Flachen, Abstand von Schlagrand) sind sie gegentber
den Gesamtschldagen im Ertragspotenzial begiinstigt.

Die vergleichende Datenlage zu den Ertragen ist gering. Verschiedene Metastudien mit globaler Ausrichtung
wurden vor 2018 erstellt, auf die auch heute noch verwiesen wird (u.a. Meemken und Qaim 2018). Bei globaler
Betrachtung und damit auch unter Einbeziehung weniger produktiver Standorte und geringerer
Produktionsintensitditen wurden deutlich geringere Ertragsunterschiede zwischen konventioneller und
Okologischer Bewirtschaftung nachgewiesen. So wurde in der Meta-Studie von de Ponti et al. (2012) die Ertrage
wichtiger Kulturpflanzen aus konventioneller und 6kologischer Produktion weltweit verglichen. Im Mittel von
362 Datensatzen waren die Ertrage aus 6kologischer Produktion um 20 % geringer als die konventionellen
Referenzertrage.

Ebenfalls im Jahr 2012 erschien eine weitere Metastudie von Seufert et al. (2012), die die Ergebnisse
weitestgehend bestétigte. Ihre Auswertung von 316 Paarvergleichen zeigt, dass die 6kologischen Ertrage in der
Regel niedriger sind als die konventionellen Ertrdge. Diese Ertragsunterschiede sind jedoch stark
kontextabhidngig, abhdngig von System- und Standorteigenschaften, und reichen von 5 % niedrigeren
Okologischen Ertragen (Leguminosen mit ausreichend Niederschldagen und Dauerkulturen auf schwach sauren bis
schwach alkalische Boden) bis zu 13 % niedrigeren Ertragen (bei Anwendung der 6kologischen best-practice), zu
34 % niedrigeren Ertragen (wenn die konventionellen und organischen Systeme am ehesten vergleichbar sind).
Eine Auswertung, die getrennt nach Regionen durchgefiihrt wurde, zeigte, dass die Ertragsunterschiede in
entwickelten Landern (67 Datensatze) deutlich gréRer (-43 %) waren. Dennoch kénnen unter bestimmten
Bedingungen — das heilSt bei guter Bewirtschaftung, bestimmten Kulturarten und Anbaubedingungen —
Okologische Systeme nahezu an konventionelle Ertrage heranreichen, wahrend dies bei anderen derzeit nicht
der Fall ist. Um die 0©kologische Landwirtschaft als ein wichtiges Instrument der nachhaltigen
Lebensmittelproduktion zu etablieren, miissen die Faktoren, die die 6kologischen Ertrage begrenzen, besser
verstanden werden, neben Bewertungen der vielen sozialen, dkologischen und wirtschaftlichen Vorteile der
Okologischen Landbausysteme.

Die Metastudie von Ponisio et al. (2015) kommt nach Auswertung von 1.071 Datensatzen Uber 52 Kulturarten
zusammenfassend zu dem Schluss, dass die Ertragsunterschiede im Mittel 19,2 % zugunsten des konventionellen
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Systems betrugen. Hier konnte jedoch auch gezeigt werden, dass diese durch agrookologische MaRnahmen (wie
2.B. Fruchtfolgegestaltung, Gemengeanbau) verringert werden konnten. Die altere Studie von Badgley et al.
(2007) zeigte ebenfalls, dass die Ertragsrelationen von o6kologischen zu konventionellen Ertrdgen in dieser
GrolRenordnung lagen.

Eine etwas dltere Studie der Universitat Kiel im Rahmen des Projektes COMPASS (Taube und Verreet 2006) hat
Daten fiir Deutschland, deren Daten in den Jahren 2005 und 2006 im Rahmen einer vergleichenden Analyse von
jeweils 8 konventionell und o6kologisch bewirtschafteten Ackerbau- und Milchvieh-Futterbau-Betrieben in
unterschiedlichen Naturraumen in Schleswig-Holstein (Summe 32 Betriebe) erhoben wurden. In den
konventionellen Betrieben betrug das durchschnittliche Ertragsniveau (Praxisvariante) bei Winterweizen 114,3
(Sorte Dekan) bzw. 9,8 t/ha (Sorte Bussard), in 6kologischen Betrieben 63 (Sorte Dekan, -45 %) bzw. 56 dt/ha
(Sorte Bussard, -43 %). Wurde bei den konventionellen Betrieben die Fungizidbehandlung nicht durchgefiihrt, so
reduzierte sich das Ertragsniveau bereits um 11 bis 17 %, wurde sowohl auf die mineralische Diingung als auch
auf den chemischen Pflanzenschutz verzichtet, reduzierte sich die Ertragsleistung um 47 bis 54 %. Dies zeigt die
starke Abhangigkeit des konventionellen Ertragsniveaus von Dinung und Pflanzenschutz. Im Rahmen der
derzeitigen Situation des Krieges in der Ukraine, kann die Versorgung mit mineralischem Stickstoff eingeschrankt
und die Kosten fiir den Nahrstoff Stickstoff vor allem deutlich verteuert sein. Hierauf reagieren die Landwirte
u.U. mit einer geringeren Dlingungsintensitat, die sich auch negativ auf das zukilinftige Ertragsniveau in der
konventionellen Landwirtschaft auswirken kénnte.

In Europa besteht der Dauerversuch am FIBL in der Schweiz seit deutlich mehr als 30 Jahren. Eine Auswertung
nach 21 Jahren zeigt, dass mit rund 50 Prozent geringerem Einsatz an Diingern und fossiler Energie und dem
Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel in den biologischen Anbausystemen durchschnittlich
nur 20 Prozent geringere Ertrage im Vergleich zum konventionellen System erzielt werden konnten (FIBL 2022).
Die groRten Ertragsreduzierungen gegeniiber dem konventionellen System wurden in den 6kologischen
Varianten bei den Kartoffeln verzeichnet, wo die Ertrage 34 bis 42 Prozent geringer waren als in der
konventionellen Variante, was auf den sehr hohen Nahrstoffbedarf der Kartoffeln, ihrer kurzen Vegetationszeit
und der Krankheitsanfalligkeit zurtickzufiihren ist. Dagegen lag die Ertragsdifferenz bei Winterweizen im Mittel
der Jahre 1985-2005 bei 11 bis 14 %. In der Folgeperiode nahm diese Differenz auf 33 % zu, da die
Dingungsintensitdt im konventionellen System angehoben wurde (FIBL 2022). Dies verdeutlicht, dass die
Ertragsdifferenz zwischen konventioneller und 6kologischer Bewirtschaftung mafigeblich durch die Diingungs-,
insbesondere die N-Dilingungsintensitat verursacht wird. Dies bestatigt auch die Ergebnisse von Taube und
Verreet (2006).

Die Ertrage der Sojabohne lagen dagegen im DOK-Versuch im Mittel von 6 Anbaujahren (Zeitraum 1999-2012) in
den biologischen und konventionellen Anbausystemen (2,8 t TM/ha) auf gleichem Niveau (FIBL 2022). Bei den
Koérnerleguminosen, die sich aufgrund ihrer Fahigkeit der biologischen N-Fixierung, selbst mit Stickstoff versorgen
koénnen, ist damit der Ertragsunterschied in den Anbausystemen nicht oder deutlich geringer ausgepragt. Dies
wird bestatigt durch eine Auswertung von Daten aus 6kologisch und konventionellen Landessortenversuchen
der Jahre 2019 und 2020 fiir WeilRe und Blaue Lupinen, in der nur geringe Ertragsunterschiede ausgewiesen
wurden (Wegner 2021).

Fir die Gesamtbetrachtung der Ertragsunterschiede kann somit festgehalten werden, dass je intensiver das
konventionelle Produktionssystem (Dlinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz) gefahren wird, desto héher fallt
die Ertragsdifferenz zwischen 6kologischer und konventioneller Wirtschaftsweise aus. Dies gilt gleichermaRen
auch fir die Kulturarten, d.h. die Ertragsunterschiede bei der besonders intensiv gefiihrten Kulturart
Winterweizen (hohes N-Diingungsniveau) fallen deutlich héher aus als bei extensiv geflihrten Kulturarten wie
2.B. Hafer oder Triticale.

Auch kommt die AMI (2019) zum Schluss, dass in Landern mit intensiver Diingung wie Deutschland, aber auch
den Niederlanden oder Belgien die Ertragsunterschiede besonders grof} sind. In diesen Landern wird nach Daten
der Weltbank im Durchschnitt 258 bzw. 284 Kilogramm Diinger pro Hektar Landwirtschaftsflache verwendet, in

36



Deutschland sind es 202 Kilogramm Mineraldiinger pro Hektar. In der Ukraine werden nur 44 Kilogramm Diinger
pro Hektar verwendet, in Russland 17 Kilogramm.
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Abbildung 7:  Zusammenhang zwischen Stickstoffinput und Stickstoffsaldo im Pflanzenbau, bezogen auf
die landwirtschaftliche Nutzfldche (LN) (N-Salden ohne A Nog).

Quelle: Hiilsbergen, Schmidt und Paulsen (2022)

Zusatzlich muss bertcksichtigt werden, dass sich 6kologisch wirtschaftende Betriebe oftmals in Regionen mit
extensiverer Landbewirtschaftung bzw. auf Grenzertragsstandorten befinden, wo das Ertragsniveau der
konventionell bewirtschafteten Betriebe ebenfalls deutlich niedriger ist und somit voraussichtlich auch die
Ertragsunterschiede deutlich geringer ausfallen. Hierzu liegen jedoch bislang keine gesicherten
Datenerhebungen und -auswertungen vor.

Deutlich wird bei der Gesamtbetrachtung auch, dass die Ertragsunterschiede bei Koérner- als auch bei
Futterleguminosen zwischen konventioneller und 6kologischer Bewirtschaftung deutlich geringer ausfallen als
bei Getreide. Dies liegt an der N-Fixierleistung und der damit verbundenen Selbstversorgung der Leguminosen
fur den Hauptnahrstoff Stickstoff (Abbildung 7). Aufgrund der zunehmenden Verteuerung der Betriebsmittel wie
Diinger und Pflanzenschutzmittel ist davon auszugehen, dass die Attraktivitdt des Anbaus von Koérner- und
Futterleguminosen im Bereich der konventionellen Landwirtschaft zunehmen wird. Hier deuten auch erste
Beschliisse daraufhin, dass auch Stilllegungsflachen fiir den Anbau von Leguminosen freigegeben werden. Dies
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wirde gleichzeitig die Moglichkeit ertffnen, dass insbesondere die Kdrnerleguminosen nicht nur fir die
Futternutzung angebaut werden, sondern ebenso flr die Verarbeitung fir die menschliche Erndhrung (Food-
Bereich). Hier sollte die Chance ergriffen werden, das Erndhrungssystem auf eine mehr auf vegetarische
Lebensmittel basierende Erndhrungsform umzustellen (Pértner et al. 2022). Damit wiirde der Verbrauch von
wertvollen Rohstoffen in der Tierflitterung reduziert und gleichzeitig eine gesiindere Ernahrungsweise auf den
Weg gebracht werden.

Die Ertragsunterschiede hangen von der Intensitdit bzw. dem Management der &kologischen und
konventionellen Bewirtschaftung, den Wetterverhéltnissen, dem Standort und der Kultur (Sorte) ab. Unter den
gegebenen agrarwirtschaftlichen Rahmenbedingungen hat der spezialisierte Ackerbau auf Gunststandorten
erhebliche komparative Vorteile gegenliber dem 6kologischen Landbau. Eine Umstellung ist fiir diese Betriebe
auf den Okologischen Landbau ist unwirtschaftlich. Es sind sogar Riickumstellungen zu erwarten. Neben der
Wirtschaftlichkeit reduzieren auch betriebssystemare Zwange eine Umstellung. So unterscheiden sich die
Fruchtfolgen erheblich zwischen 6kologischen und konventionellen Betrieben, wie weitere Datenauswertungen
des Testbetriebsnetzes zeigen (Tabelle 25). Da im 6kologischen Landbau die Brachewirtschaft (bis zu 30 % der
Ackerflachen) in der Regel mit Ackerfutterbau betrieben wird, werden Raufutterverwerter (z.B. Milchkiihe) oder
Biogasanlagen erforderlich, um wirtschaftlich zu sein. Spezialisierte Ackerbaubetriebe wirden fiir den
Okolandbau wohl nicht in Milchproduktion einsteigen. Gerade in Hinblick auf die Ukraine-Krise und die Folgen
kann davon ausgegangen werden, dass es weniger Umstellung auf den o©kologischen Landbau gibt. Die
wirtschaftlichen Auswirkungen mit a) hohen Getreidepreisen und b) Betriebskostensteigerungen sind noch nicht
bewertet, aber es kann davon ausgegangen werden, dass die relative Vorziglichkeit des konventionellen
Landbaus steigen wird.

So kann auch zukinftig davon ausgegangen werden, dass eine Ausdehnung des 6kologischen Landbaus eher
nicht auf Gunststandorten mit Spitzenertragen erfolgen wird.

Die nachhaltige Steigerung der Ertrage und Verminderung der ,Ertragsliicke” zu konventionellen Systemen ist
somit eine grofle Herausforderung im dkologischen Landbau. Hierzu sind neben der Intensivierung und besseren
Nahrstoffversorgung weitere Ansatze zu verfolgen. Dazu zdhlen die Zlichtung leistungsfahiger Sorten fiir den
Okologischen Landbau, die Optimierung von Anbauverfahren, die Nutzung agrartechnischer Innovationen (z. B.
der Robotik zur effizienten Unkrautregulierung) sowie die Gesunderhaltung der Kulturpflanzen durch resistente
Sorten, Optimierung der Anwendung von Pflanzenbehandlungsmitteln, Entwicklung neuer Wirkstoffe zur
Regulierung von Pflanzenkrankheiten und verbesserter biologischen Pflanzenschutz (Hamm et al. 2017).

3.1.3 Relevanz fiir das Ziel 30 % Okolandbau bis 2030

Die Welternahrung ist eine globale Herausforderung, die sich auch Deutschland stellen muss. Jede produktive
Flache und leistungsfahige Agrarsysteme sind hierauf auszurichten. Dabei geht es nicht unbedingt um die
Flachenertrage, sondern um die Produktion und Verfligbarkeit von ausreichend, gesundes und bezahlbares Essen
fir alle Menschen auf der Welt. Eine Ausdehnung des Okolandbaus auf 30 % wird hierauf keine Wirkung haben,
da eher weniger produktive und eh geschiitzte Standorte (Wasser, Natur) umgestellt werden, und nicht die
Gunststandorte in Deutschland mit hohen Flachenertragen. Effektiver fiir die Sicherstellung der Welternahrung
ist die Reduzierung der Lebensmittelverschwendung, weniger Nutztiere, Bekampfung der Armut und eine
bessere Verteilung der Lebensmittel als bislang.

Die FAO (2011) schatzt, dass gegenwartig rund 1,3 Mrd. Tonnen essbare Lebensmittel unnétig weggeworfen
werden. Die Halfte davon ware leicht vermeidbar (WWF 2015). In Deutschland landen rund 11 Mio Tonnen
Lebensmittel pro Jahr in der Biomilltonne, das sind rund 130 kg pro Person. Rund die Halfte der produzierten
Lebensmittel werden also gar nicht konsumiert. Hier zeigt sich, dass die landwirtschaftliche Produktion
(Flachenertrage) nicht der Ansatz sind, sondern die Erndhrungskette (food-system), die neben der Produktion
auch das Lagern, die Verarbeitung, den Handel und den Konsum umfassen.
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Rund 50 % der globalen Ackerbauertrage werden verfittert (in Deutschland sogar 60 %) (Luckmann et al. 2022,
Boll-Stiftung 2015). Das hat einen erheblichen Einfluss auf die Welterndhrung. Die Flachenbindung der
Tierhaltung und kleinere Bestdnde reduziert den Kraftfutterbedarf. Je nach Produktgruppe und Region
unterschiedlich, aber erhebliche Anteile der produzierten Lebensmittel werden gar nicht konsumiert. Sie
verderben im Lager, erfiillen nicht die Verarbeitungsvoraussetzungen oder Handelsklassen, obwohl werden in
der AuRRerhausverpflegung und auch im Haushalt weggeworfen (EU 2022). Global gesehen kann der 6kologische
Landbau sogar helfen, den Hunger zu reduzieren. Das BMZ etabliert gerade (2019 — 2026) finf Wissenszentren
Okologische Landwirtschaft in Afrika (KCOA), wo das gute fachliche Wissen des Okolandbaus an Kleinbetriebe
vermittelt wird (giz 2022) , um zum Beispiel:

e resiliente Fruchtfolgen zu etablieren, die einer besseren Erndhrung dienen (weniger Fehlerndhrung),

o den Boden fruchtbar zu halten, ohne den Einkauf von Betriebsmitteln wie Diinger,

e Saatgut selbst anzubauen und hygienisch einwandfrei mit lokalen Methoden zu halten,

e Ernten sicher zu lagern,

o dieTierhaltung flichengebunden zu betreiben und die Tiere mit betrieblich verfligbaren Biomasseresten
(Raufutter, Produktionsabfalle) zu versorgen,

e  Produkte teurer als konventionelle Vergleichsprodukte zu vermarkten.

3.2 Energieeffizienz

3.2.1 Problem

Der Ressourcenverbrauch der Landwirtschaft ist durch die Intensivierung und auch Ausdehnung der
Agrarproduktion erheblich gestiegen. Neben Boden, Wasser und Nahrstoffen ist dieses auch Energie. Die
effiziente und nachhaltige Verwendung dieser Ressourcen kommt nicht erst mit der Ukraine-Krise Bedeutung.
Begrenzte Ressourcen bei weiter zunehmender Weltbevolkerung, veranderten Essgewohnheiten (mehr Fleisch)
aber auch Konkurrenz um diese Ressourcen mit anderen Wirtschaftssektoren werden seit einige Jahrzehnten
bereits immer mehr limitierender Faktor fiir die Agrarproduktion und staatlich reguliert, so auch in Deutschland.
Die Ukraine-Krise 2022 hat gezeigt, dass die fossile Energie begrenzender Faktor werden kann. Sie wird indirekt
fur die Betriebsmittelproduktion (z.B. Maschinen, Diingermittel, Pestizide) und direkt als Treibstoff, Warme oder
elektrische Energie verbraucht.

3.2.2 Ziel

Mit der EEG-Novelle 2022 ist es das Ziel der Bundesregierung, den Anteil erneuerbarer Energien zu verdreifachen.
Deutschland soll unabhéngiger von fossilen Energieimporten werden (Bundesregierung 2022a). Hierzu muss
auch die Landwirtschaft einen Beitrag leisten. Zum einen ist die Energieproduktion seit der Einflihrung der EEG
2002 ein wichtiger Wirtschaftsfaktor fir viele landwirtschaftliche Betriebe geworden (Biogas-, Windkraft-,
Solaranlagen). Die Landwirtschaft ist groRter Flachennutzer in Deutschland (lUber 50 %), wird (iberall praktiziert
und hat das erforderliche technische und wirtschaftliche Wissen gewonnen, sich als ,,Energie-Landwirtschaft” fiir
die energiepolitischen Ziele der Bundesregierung anzubieten. Ein erheblicher Ausbau der regenerativen Energie
soll auf landwirtschaftlichen Flachen erfolgen (Bundesregierung 2022b), z.B. durch weitere Windkraft-,
Solarthermie- und Photovoltaikanlagen. Auf der anderen Seite ist die Landwirtschaft gefordert, ihre
Energieeffizienz zu steigern.

3.2.3 Stand des Wissens

Die Energieeffizienz der Produktion kommt damit eine zentrale Rolle in der vergleichenden Bewertung 6kologisch
und konventionell wirtschaftender Betriebe zu. Das Projekt ,Pilotbetriebe” (www.pilotbetriebe.de) hat sich von
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2008 bis 2015 unter anderem dieser Fragestellung gewidmet, als es 40 Okologische und 40 konventionelle
Nachbarbetriebe miteinander verglichen hat (Hllsbergen und Rahmann 2013). Sie kommen zu der Erkenntnis,
dass der Energieeinsatz auf konventionellen Betrieben in der Regel iber 10 GJ pro Hektar und Jahr liegt, im
Okolandbau eher unter 10 GJ (Abbildung 8). Dieses wirkt sich auch auf den Ertrag aus. Okobetriebe ernten in der
Regel weniger pro Hektar als vergleichbare konventionelle Betriebe. Beide Betriebssysteme sind aber in der
Energieeffizienz vergleichbar. Ahnlich sieht es bei der Milchproduktion aus, die aber ab 8000 kg ECM pro Kuh und
Jahr abknickend ist (Abbildung 9).
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Tabelle 26:

zur konventionellen Landwirtschaft

Klassifikation der 6kologischen Landwirtschaft hinsichtlich der Energieeffizienz im Vergleich

Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien | - -
Oko + Oko = Oko - 0 25 50 75 100
Fruchtfolge 21 23 8 11 55% Co19% 6%
Energieeffizienz Weizen 16 16 5 7 57% o18% | 25%
Pilotbetriebe 1 22 3 6 71% o 19%

Oko +
Oko =
Oko -

Quelle: Chmelikova und Hilsbergen (2019)

Hohere Energieeffizienz im 6kologischen Landbau (> +10 %)

Niedrigere Energieeffizienz im 6kologischen Landbau (< -10 %)

Vergleichbare Energieeffizienz im 6kologischen Landbau (+/-10 %)
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In einer Metaanalyse vergleichen Chmelikova und Hulsbergen (2019) die Ergebnisse des Pilotbetriebenetzes mit
anderen Studien. Sie finden auch in anderen Studien einen Vorteil des Okolandbaus in der Energieeffizienz
sowohl auf der Ebene von Fruchtfolgen als auch beim Weizen sowie als Gesamtsystem in den Pilotbetrieben. Es
gibt aber auch indifferente Ergebnisse sowie Studien, wo der Okolandbau weniger energieeffizient ist (Tabelle
26).

Tabelle 27: Klassifikation der 6kologischen Landwirtschaft hinsichtlich der N-Effizienz im Vergleich zur
konventionellen Landwirtschaft
Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien [T _ - -
Oko + Oko = Oko - 25 50 75 100
Fruchtfolge 26 27 24 14 42% 3% 2%
N-Effizienz Weizen 9 7 6 5 39% o 3% 28%
Pilotbetriebe 1 18 12 1 58% _
Oko + Hohere N-Effizienz im 6kologischen Landbau (> +10 %)

I Oko= Vergleichbare N-Effizienz im 6kologischen Landbau (+/-10 %)
Oko -

Quelle: Chmelikova und Hilsbergen (2019)

Niedrigere N-Effizienz im 6kologischen Landbau (< -10 %)

Stickstoffdiinger ist der zentrale Nahrstoff in der Pflanzenproduktion. Ein Vergleich der Stickstoff-Effizienz ist
deswegen interessant, weil dieser in der konventionellen Landwirtschaft vor allem durch das energieintensive
Haber-Bosch-Verfahren als mineralischer Diingermittel (Zukauf), im Okolandbau dieses aber nicht erlaubt ist,
und der Stickstoff betriebsintern Gber den Anbau von Leguminosen (Bindung des Luftstickstoffs mit Hilfe von
Knollchenbakterien an den Wurzeln) gewonnen wird. Chmeklikova und Hiilsbergen (2019) stellen fest, dass die
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Stickstoffeffizienz in rund 40 % bis 60 % der Vergleichsstudien im Okolandbau héher war, in rund einem Drittel
der Studien indifferent und in 20 % bis 30 % niedriger.

3.2.4 Relevanz fiir das Ziel 30 % Okolandbau bis 2030

Der Okolandbau ist in vielen Studien vorteilhaft in der Energie- und Stickstoffeffizienz, aber erzielt durch
geringeren Energieeinsatz auch geringere Ertrage. Aus Sicht des politischen Zieles, Energie einzusparen ist der
Okolandbau von Vorteil. Wird dieses jedoch abgewogen mit der Menge an produzierten Lebensmitteln,
insbesondere wegen der zunehmenden Weltbevdlkerung ist dieser Vorteil nicht mehr gegeben und kann sich
auch nachteilig werden. Fiir den angenommenen Fall, dass die Landwirtschaft Prioritat die eigene Region mit
Lebensmittel versorgen soll, so ist die Energieeffizienz der Menge an Lebensmittelproduktion vorzuziehen. In
Deutschland werden auch bei 30 % Anteil Okolandbau an der Agrarflichen insgesamt geniigend Lebensmittel
produziert werden kénnen, insbesondere wenn weniger Fleisch gegessen und weniger Lebensmittel verworfen
werden (Wirz et al. 2017).

4 Fazit zu den gesellschaftlichen Leistungen des 6kologischen Landbaus

Der Okologische Landbau hat fiir die einzelnen Umweltleistungen 3hnliche Werte wie der konventionelle
Landbau, wenn sie auf die Produktmenge bezogen werden. Der strategische Vorteil ist jedoch, dass die
verschiedenen Leistungen im Okologischen Landbau parallel und zusammenwirken (WBAE 2019). So wird
Klimaschutz, Gewdsserschutz und Erhaltung der Biodiversitat gleichzeitig erreicht, was im konventionellen
Landbau meistens nicht der Fall ist. Die Bewertung hangt also davon ab, ob eine oder mehrere positive
Umweltwirkungen gleichzeitig erreicht werden sollen. So empfehlen Osterburg et al. (2013) eine Ausweitung des
okologischen Landbaus vornehmlich in Schutzgebieten mit Nutzungsauflagen (Wasser, Natur, Landschaft), die
die Wirkung der erhéhten Flichenanspriiche pro Produkteinheit mildern. Hier hat der Okologische Landbau
sowohl fir die flachen- als auch einer produktbezogenen Bewertung eine systemare Vorziglichkeit der
Multifunktionalitat.

Zu ahnlichen Aussagen kommt der Bericht der Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL 2021), der von
Vertretern der Landwirtschaft, des Umweltschutzes und der Wissenschaft im Auftrag der Bundeskanzlerin
verfasst wurde. Da die Land- und Forstwirtschaft in Deutschland 80 % der Flache nutzt, hat sie auch die grofite
Bedeutung fiir die 6kologische Nachhaltigkeit. Sie erkennt die ,,Ubernutzung von Natur und Umwelt, Tieren und
biologischen Kreislaufen bin hin zur gefdhrlichen Beeintrachtigung des Klimas“. Ebenfalls erkennt die
Kommission, dass die Wirtschaftsweise weder 6kologisch noch 6konomisch und sozial zukunftsfahig ist. Das sind
beeindruckende zusammenfassende Erkenntnisse, wenn man bedenkt, wie die Kommission zusammengesetzt
war. Der Transformationsdruck wird von ihnen eindeutig erkannt und der Weg beschrieben, die sie
folgendermaRen zusammenfasst: ,Die 6kologische und (tier-)ethische Verantwortbarkeit der Landwirtschaft ist
am effektivsten und dauerhaftesten zu verbessern, indem die Vermeidung ihrer derzeitigen betrachtlichen
volkswirtschaftlichen Kosten in betriebswirtschaftlichen Nutzen Uberfiihrt wird.” Als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe sind die Finanzmittel entsprechend der Erhaltung und Férderung offentlicher Giter auszurichten.
Okologisch nachhaltiger zu wirtschaften ist nach Ansicht der Autoren giinstiger als es die bisherigen Kosten der
Umweltbelastungen sind. Hier kann der 6kologische Landbau ein Weg sein, da er nach der ZKL (2021, Seite 103)
nicht die gleichen Pfadabhiangigkeiten hat wie der konventionelle Landbau. Um die Ausbauziele der EU, der
Bundesregierung und der Lander zu erreichen missen dafiir alle geeigneten Politikinstrumente koharent
eingesetzt werden.

Rasche und Steinhauser (2022) haben die Auswirkung der Ausdehnung des Okolandbaus auf 30 % der Agrarfliche
in Deutschland in der Landnutzung bewertet. Sie kommen zu dem Schluss, dass das Ziel trotz der geringeren
Flachenproduktivitat keine gravierende Flachenausdehnung bedeuten wiirde. Sie errechnen maximal mit einem
Mehrbedarf von 527.000 ha, insbesondere durch die geringeren Tierbestande pro Hektar, und damit weniger
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Futterproduktionsfliche. Durch die Integration statt Segregation von Naturschutz ist hier auch fir die
Biodiversitat ein Gewinn durch die bessere Biotopvernetzung zu erwarten.

Der Wissenschaftliche Beirat Agrarokonomie des BMEL (WBAE (2019) sieht die Agrarumwelt- und
KlimaschutzmaRRnahmen der Zweiten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (AUK II) als ein zentrales
Instrument der Transformation in Richtung hoherer 6kologischer Nachhaltigigkeit, weil sie Gber das Fachrecht
sowie der Guten Landwirtschaftlichen Praxis hinausgehen. Der 0Okologische Landbau wird wegen seiner
vielfaltigen Leistungen fiir die 6kologische Nachhaltigkeit herausgestellt. Sie bemangeln in der bisherigen AUK-
Forderung die Beriicksichtigung der Heterogenitdt der Standortbedingungen und der betrieblichen Strukturen
und Fahigkeiten und das Fehlen von Anreizen fiir unternehmerischen Handelns. Beides versucht die
Zukunftsstrategie Okologischer Landbau zu beriicksichtigen.

Eine Ausdehnung des Okolandbaus ist aus Sicht der Lieferung von gesellschaftlichen Leistungen als auch eines
marktorientierten Wettbewerbs fur ,6ffentliche Gelder fur 6ffentliche Glter” sinnvoll. Boston Consult (2019) hat
errechnet, dass sich die gesellschaftlichen Kosten der Landwirtschaft (ohne Tierschutz) durch die Methoden der
nachhaltigen Landwirtschaft durch Kohlenstoffspeicherung, flaichengebundene Tierhaltung, Input-Optimierung
und NaturschutzstrukturmaBnahmen Gberproportional um rund ein Viertel (24 von 90 Mrd. Euro
gesellschaftliche Kosten) reduzieren lieRen (Abbildung 10). Die EU-Kommission hat im Marz 2021 ihre Farm-to-
Fork Strategie vorgestellt, die vorsieht, dass bis 2030 25 % der landwirtschaftlichen Flache o©kologisch
bewirtschaftet werden. Ein europdischer Aktionsplan ist dafiir entwickelt worden und die Mitgliedsstaaten
werden aufgefordert, ihre nationalen Strategien zu entwickeln (EU 2021). Hier ist die deutsche Zukunftsstrategie
Okologischer Landbau 2030 einzuordnen. Die bisherige Zielsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie, die bislang von
20 % Okoflichenanteil ausgeht (Bundesregierung 2018), muss hier nachgebessert werden, um das EU-Ziel von
25 % zu erreichen und zu lbertreffen (30 %).

ABBILDUNG 8 | Vier Potenziale zur Reduktion der externen Kosten durch den Einsatz von Methoden
und MaBnahmen der nachhaltigen Landwirtschaft

Potenzial @ m} A g%

Methoden Anbau von Untersaaten Flachengebundene Reduktion des Pflanzen- | Anbau von Untersaaten
und und Zwischenfriichten Tierhaltung schutzmitteleinsatzes und Zwischenfrlchten
MaRnahmen Schaffung von extensi- Reduktion des Dlnge- Anbau von Futtergras
vem Grunland mitteleinsatzes und Leguminosen
Weite Fruchtfolgen Schaffung von Brach-
flachen

Schaffung von exten-
sivem Grinland

Einsparung
externer
Kosten

Quelle: BCG

Abbildung 10: Vier Potenziale zur Reduktion der externen Kosten durch den Einsatz von Methoden und
MaBnahmen der nachhaltigen Landwirtschaft

Quelle: Boston Consult 2019
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