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1 Einleitung 

Die Landwirtschaft hat erheblichen Einfluss auf die Umwelt. Sie ist auch in Deutschland zum großen Teil mit 
verantwortlich für den Rückgang der Biodiversität (UBA 2022a, IPBES 2019), trägt erheblich zu den 
Treibhausgasemissionen bei (UBA 2022b), belastet Gewässer mit Nähr- und Schadstoffen (Kusche et al. 2019) 
und hat Wirkungen auf das Landschaftsbild und damit auf die Potenziale der ländlichen Entwicklung (z.B. 
Tourismus, Lebensqualität im ländlichen Raum).  

Die Landwirtschaft und die vor- und nachgelagerte Wertschöpfungskette erbringen ihre Leistungen in einem 
Entwicklungraum, der sich zwischen den Erwartungen der Betriebe, der Gesellschaft und der Verbraucherinnen 
und Verbraucher bewegt. Sie muss sowohl betrieblichen (ökonomischen), Markterwartungen (sozialen) als auch 
gesellschaftlichen (ökologischen) Erwartungen gemäß den drei Säulen der Nachhaltigkeit gerecht werden 
(Abbildung 1).  

 

Abbildung 1:  Entwicklungsraum für die Landwirtschaft und ihrer vor- und nachgelagerten 
Wertschöpfungskette   

Q uelle: Eigene Darstellung 

Die ökologische Nachhaltigkeit und ein hohes Maß an Tierwohl sind gesellschaftliche Erwartungen, die immer 
stärker an die Landwirtschaft allgemein und insbesondere an den Ökologischen Landbau gestellt werden. Alle 
Landwirte, die nach den Regeln des Ökologischen Landbaus wirtschaften und ihre Produkte auf dem 
Biolebensmittelmarkt verkaufen, haben sich mit der Umstellung verpflichtet, folgende Ziele gemäß Artikel 4 der 
EU-Öko-Verordnung (seit 2022 gilt die EU-Ökoverordnung 848/2018) anzustreben:  „Mit der 
ökologischen/biologischen Produktion werden die folgenden allgemeinen Ziele verfolgt:  
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a) Beitrag zum Schutz der Umwelt und des Klimas;  
b) Erhalt der Bodenfruchtbarkeit auf lange Sicht;  
c) Beitrag zu einem hohen Niveau der biologischen Vielfalt;  
d) wesentlicher Beitrag zu einer giftfreien Umwelt;  
e) Beitrag zu hohen Tierschutzstandards und insbesondere zur Erfüllung der artspezifischen 

verhaltensbedingten Bedürfnisse von Tieren;  
f) Förderung kurzer Vertriebskanäle und der Produktion vor Ort in den verschiedenen Regionen der Union;  
g) Förderung der Haltung seltener und einheimischer Rassen, die vom Aussterben bedroht sind;  
h) Beitrag zum Ausbau des Angebots pflanzengenetischen Materials, das an die spezifischen Bedürfnisse und 

Ziele der ökologischen/biologischen Landwirtschaft angepasst ist;  
i) Beitrag zu einem hohen Niveau der biologischen Vielfalt, insbesondere durch Verwendung uneinheitlichen 

pflanzengenetischen Materials wie etwa ökologischen/biologischen heterogenen Materials und für die 
ökologische/biologische Produktion geeigneter ökologischer/biologischer Sorten;  

j) Förderung des Ausbaus ökologischer/biologischer Pflanzenzuchttätigkeiten, um einen Beitrag zu günstigen 
wirtschaftlichen Perspektiven des ökologischen/biologischen Sektors zu leisten.“ 

Durch Grundsätze und Richtlinien wird versucht, diesem gerecht zu werden. Sie werden durch Kontrollstellen 
unabhängig geprüft und zertifizieren. Damit soll das Verbraucher:innen-Vertrauen gesichert werden. 

Exkurs Anfang 

Ökolandbau wurde 1992 zur Marktentlastung gesetzlich eingeführt 

Es lohnt sich, für die Bedeutung der gesellschaftlichen Leistungen und die staatlichen Einflussmaßnahmen in 
Bezug auf die Landwirtschaft und insbesondere dem Ökologischen Landbau einen Blick in die Geschichte der 
Agrarpolitik der EU zu wagen (BMEL 2014). Seit dem Zweiten Weltkrieg hat sich die Landwirtschaft und die 
Landwirtschaftspolitik erheblich verändert. Die Landwirtschaft war mit der Gründung der Europäischen 
Wirtschaftsgemeinschaft 1957 ein zentrales Objekt mit dem Ziel: nie wieder Hunger in Europa (§38 und 39 im 
Vertrag von Rom 1957; EWG 1957). Ab Inkrafttreten 1958 wurde die Landwirtschaft erheblich politisch geregelt 
mit den Zielen der Steigerung der Produktion, ausreichend Einkommen in der Landwirtschaft, der Stabilisierung 
der Märkte und die Sicherstellung der Versorgung der Menschen in der EWG.  

Dieses war so erfolgreich, dass die Kosten für die Marktregulierung in den achtziger Jahren wegen 
Überproduktion so hoch wurden, dass 1992 mit der McSharry-Reform eine stärkere Marktorientierung 
eingeleitet wurde. Mit Direktzahlungen und der Integration von Umweltauflagen in die Förderkulisse wurde auch 
eine Marktentlastung bewirkt. Hiermit hat der Ökologische Landbau Einzug in die Gemeinsame Agrarpolitik 
erhalten. Um die Überproduktion zu reduzieren und die Umwelt zu entlasten wurde die erste Ökolandbau-
Verordnung in Kraft gesetzt (EG VO 2092/91), die zunächst ausschließlich den Ökologischen Pflanzenbau regelte 
(erst ab 2000 wurde sie mit der EG VO 1804/99 um die Richtlinien für die Ökologische Tierhaltung erweitert).  

Seitdem 1992 haben der Umweltschutz und die Regionalentwicklung immer mehr Gewicht in der gemeinsamen 
Agrarpolitik bekommen. Staatliche Zahlungen an die Landwirtschaft wurden immer mehr nach der Devise 
„Öffentliche Gelder für öffentliche Leistungen“ ausgerichtet. Instrumente waren Cross Compliance, die 
Einrichtung der Zweiten Säule für Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen (AUKM) und zukünftig auch in der Ersten 
Säule im Rahmen der Eco-Schemes (BMEL 2022). Diese gesellschaftlichen Leistungen werden für von der 
gesamten Landwirtschaft eingefordert, und die Marktentlastung ist im Rahmen der Herausforderungen für die 
Welternährung in den Hintergrund getreten. Heute, 30 Jahre nach der McSharry-Reform von 1992, muss sich der 
Ökologische Landbau nicht nur im Umweltschutz, sondern auch im Flächenertrag mit dem konventionellen 
Landbau messen.  

Exkurs Ende 
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2 Stand des Wissens zu den Leistungen des ökologischen Landbaus für Umwelt und 
Gesellschaft 

Landwirtschaft hat originär die Funktion der Produktion von ausreichend, gesunden und bezahlbaren 
Lebensmitteln. Seit 1992 soll dieses im Rahmen gesellschaftlicher und politischer Ziele geschehen. Insbesondere 
der Umweltschutz und der Tierschutz werden immer wichtiger. Der Wettbewerb der Systeme versucht, diese 
Multifunktionalität effizient zu erreichen. Wie der ökologische Landbau in diesem Wettbewerb aufgestellt ist, 
soll hier auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse dargestellt werden. Dabei ist vorab festzustellen, dass trotz 
der gesellschaftlichen und politischen Erwartungen, der gesetzlichen Regelungen und den finanziellen 
Unterstützungen seit 30 Jahren eher wenige Studien für eine eindeutige Bewertung vorliegen. Trotzdem lassen 
sie eine valide und evidenzbasierte Einschätzung zu. 

Bei der Bewertung der ökologischen Leistungen des ökologischen Landbaus im Vergleich zum konventionellen 
Landbau gibt es vergleichsweise wenige Studien, trotz der hohen Bedeutung für die Agrarpolitik. Insbesondere 
die vergleichende und vor allem dynamische Entwicklung seit der McSharry-Reform 1992 ist als nicht adäquat 
zur bewerten. Es darf nicht vergessen werden, dass sich beide Systeme in den letzten 30 Jahren seit der McSharry 
Reform 1992 erheblich verändert haben, sowohl in den Strukturen als auch ihrer Leistungen und Funktionen. 
Trotzdem können Aussagen aus den vorliegenden Studien gezogen werden.  

Tabelle 1:  Wissenschaftliche Studien, die für die vergleichende Bewertung ökologisch und 
konventionell wirtschaftender Betriebe von Sanders, Heß et al. (2019) verwendet wurden 

 

Quelle: Sanders, Heß et al. (2019) 

Verschiedene Autoren und wissenschaftliche Arbeitsgruppen haben in den letzten zwanzig Jahren Metaanalysen 
zum Vergleich der ökologischen Nachhaltigkeit von ökologisch wirtschaftenden und nicht ökologisch 
(konventionell) wirtschaftenden Betrieben erstellt.1 Eine Autorengruppe mit 22 Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern hat 2019 eine umfassende Metastudie vorgelegt (Hrsg. Sanders, Heß et al. 2019). Sie haben 
strenge Auswahlkriterien für die verwendbaren Studien vorgegeben, damit die Bewertung hohen 
wissenschaftlichen Standards entspricht und evidenzbasierte Aussagen erlaubt. Von insgesamt 13.172 
vorgefundenen Studien, die seit 1990 veröffentlicht wurden, flossen 528 (4 %) Studien mit Ergebnissen für 

 
1  Siehe zum Beispiel: Stolze et al. 2000, Pfiffner et al. 2001, de Boer 2003, Hole et al. 2005, Taube und Verreet 2006, Rahmann 

2011, Leifeld 2010, de Ponti et al. 2012, Seufert et al. 2012, Tuomisto et al. 2012, Schneider et al. 2013, Gabriel et al. 2013, Tuck 
et al. 2014, Meier et al. 2015, van Wagenburg et al. 2017, WBAE 2019. 
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insgesamt 2.816 Vergleichspaaren (ökologisch – konventionell) in die Auswertung ein. Anhand dieser Studien 
konnten insgesamt 33 Indikatoren für sieben Leistungsbereiche (Wasserschutz, Bodenfruchtbarkeit, 
Biodiversität, Klimaschutz, Klimaanpassung, Ressourceneffizienz und Tierwohl) wissenschaftliche fundierte und 
vergleichende Bewertungen für die Nachhaltigkeit des Ökolandbaus herausgearbeitet werden (Tabelle 1). 

Tabelle 2: Indikatoren und Klassifikationskriterien zur Beurteilung der gesellschaftlichen Leistungen des 
ökologischen Landbaus im Umweltbereich 

 

Quelle: Sanders, Heß et al. (2019) 
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Tabelle 3: Indikatoren und Klassifikationskriterien zur Beurteilung der gesellschaftlichen Leistungen des 
ökologischen Landbaus im Bereich Tierwohl 

 

Quelle: Brinkmann et al. (2019) 
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Tabelle 4: Gesellschaftliche Leistungen des ökologischen Landbaus im Vergleich zur konventionellen 
Landwirtschaft 

 

Quelle: Sanders, Heß et al. (2019) 



 

 9 

Die Studie von Sanders, Heß et al. (2019) und der WBAE (2019) kommen zu dem Schluss, dass es eine 
Vorzüglichkeit des Ökologischen Landbaus für die verschiedenen Ziele der Bundesregierung und der 
Transformation des Agrar- und Ernährungssektors gibt (Tabelle 4).  

 

 

Abbildung 2: Anteil der Vergleichspaare mit einer höheren, vergleichbaren oder niedrigen Leistung der 
ökologischen im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft 

Quelle: Sanders, Heß et al. (2019) 

Es ist aus den Studien aber ebenfalls erkennbar, dass auch der Ökologische Landbau Verbesserungspotenzial und 
-notwendigkeit hat (Abbildung 2). Überraschend ist zunächst ein Entwicklungsbedarf für den Tierschutz ableitbar, 
trotz ihrer hohen Bedeutung in den Richtlinien, dem Kontrollverfahren und letztendlich für den Markt. Tierwohl 
ist ein prioritäres Kaufmotiv. So muss sich der Ökologische Landbau z.B. klimaneutral entwickeln, die Biodiversität 
noch besser erhalten, die Gewässer noch weniger zu belasten und letztendlich auch die Landschaft attraktiv für 
Tourismus und ländliche Lebensqualität erhalten und fördern. Ein Systemwettbewerb für noch ökologisch 
nachhaltigere Agrar- und Ernährungssysteme ist bei 30 % ökologisch und 70 % konventionell bewirtschaften 
Flächen in den verschiedenen Agrarräumen und Betriebstypen „auf Augenhöhe“ stimuliert. Damit können sich 
beide Systemansätze „auf Augenhöhe“ parallel weiterentwickeln und voneinander lernen, auch und 
insbesondere, um die übergeordneten politischen Ziele für die ökologische Nachhaltigkeit zu erreichen.   

Die Boston Consult hat 2019 die Umweltwirkungen der deutschen Landwirtschaft in ökonomischen Werten 
abgebildet und kommt dabei auf einen Betrag von 90 Mrd. Euro, mehr als das doppelte der Wertschöpfung des 
Sektors, die von der Gesellschaft getragen werden müssen. Diese Zahlen werden auch von der 
Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL 2021) zitiert, und damit auch vom Deutschen Bauernverband 
anerkannt. 
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Abbildung 3: Deutsche Landwirtschaft mit gesellschaftlich getragenen Kosten von mindestens 100 Mrd. 
Euro pro Jahr 

Quelle: Boston Consult (2019) 

Im Folgenden sollen die Leistungen des Ökolandbaus für spezifische und politische Ziele an den Beispielen 
Klimaschutz, Naturschutz, Gewässerschutz und Tierschutz sowie der Energieeffizienz (als Reaktion auf die 
Energiekrise in Folge des Ukrainekrieges) dargestellt werden. Dieses findet im Vergleich des Ökolandbaus mit 
dem konventionellen Landbau statt. Bewertet werden die Leistungen auch für das Ziel der Bundesregierung mit 
30 % Ökolandbau bis 2030. 

2.1 Klimaschutz 

2.1.1 Problem 

Das gesamte Ernährungssystem (Food System) trägt zu einem Drittel an den Emissionen von Treibhausgasen bei 
(EU 2021). Das wären für Deutschland mit 762 Millionen Tonnen Gesamtemissionen rund 250 Millionen Tonnen. 
Die direkten Emissionen der Landwirtschaft sind ein Teil davon. So trug die deutsche Landwirtschaft 2021 81 Mio 
Tonnen Treibhausgase bei, insbesondere durch Methan (CH4: 31 Mio Tonnen) und Lachgas (N2O: 21 Mio Tonnen) 
(UBA 2022a).2 Das war ein Anteil von 7,2 % und lag damit höher als im Referenzjahr 1990 mit 5,7 %. Die 
Emissionen sind seitdem von 71 Mio Tonnen nur um 22 % gesunken, während die Treibhausgasemissionen 
insgesamt um 39 % zurückgegangen sind (UBA 2022a).  

 
2  Würden die Klimagasemissionen durch die Produktion von Mineraldünger und Pflanzenschutzmitteln, die Emissionen von 

importiertem Soja sowie die Landnutzungsänderung hinzugerechnet, lägen die Klimagasemissionen der Landwirtschaft nach 
Berechnungen von Bosten Consult (2019) sogar bei über 130 Mio Tonnen CO2eq (Bezugsjahr 2017). 
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2.1.2 Ziel 

Bis 2030 sollen gemäß Klimaschutzgesetz von 2021 (KSG 2021) die deutschen Treibhausgasemissionen von 1.241 
(1990) auf 438 Mio Tonnen CO2eq um 65 % zurückgehen. Damit wird das Ziel maximal +1,5°C Temperaturanstieg 
gemäß dem Pariser Klimaschutzabkommen von 2015 zu erreichen.  

Für die Landwirtschaft sind unterproportional 31 % von 81 auf 56 Mio Tonnen CO2eq geplant (UBA 2022b,). Bis 
2040 sollen die gesamten Emissionen sogar um 88 % gesenkt werden, damit Deutschland im Jahr 2045 
klimaneutral ist. Dieses ist auch eine Herausforderung für die Landwirtschaft, die bislang der allgemeinen 
Emissionssenkungen hinterherläuft (WBAE und WBW 2016). Die ersten Ziele können insbesondere durch die 
Reduktion von energieaufwändigen Düngermitteln, der Humusaufbau der Böden und die Verringerung der 
Tierbestände (insbesondere Wiederkäuer). Die weiteren Schritte für 2040 und 2045 sind damit nicht erreichbar. 
Hier hat der Ökolandbau gute Voraussetzungen, da er auf energieaufwändig produzierte Düngermittel und 
chemisch-synthetisch hergestellte Pestizide verzichtet, dabei mehr Humus aufbaut (z.B. durch 
humusaufbauende Fruchtfolgen und Brachesysteme), weniger Kraftfutter einsetzt und weniger Nutztiere pro 
Hektar hält. 

2.1.3 Stand des Wissens 

In den Metastudien von Rahmann et al. (2008), Flessa et al. (2012) und Sanders, Heß et al. (2019, Tabelle 5) 
werden verringerte flächenbezogene Emissionen des ökologischen Landbaus in allen untersuchten 
Vergleichsstudien ausgewiesen. Wissenschaftlich über mehrere Jahre detailliert erhobene und ausgewertete 
Daten - insbesondere aus dem Pilotbetriebe-Netzwerk von 40 ökologisch und benachbarten 40 konventionellen 
Betrieben in vier Regionen Deutschlands (www.pilotbetriebe.de, Hülsbergen und Rahmann 2013, Hülsbergen 
und Rahmann 2015) - kommen zu dem Schluss, dass der ökologische Landbau in Bezug auf die Fläche erheblich 
weniger Treibhausgase emittiert als angrenzende konventionelle Betriebe gleicher Produktionsausrichtung.  

Tabelle 5:  Klassifikation der ökologischen Landwirtschaft hinsichtlich des Klimaschutzes im Vergleich 
zur konventionellen Landwirtschaft 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: zusammengestellt auf der Basis von Weckenbrock et al. (2019) 
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Die geringeren flächenbezogenen THG-Emissionen im ökologischen Landbau sind in erster Linie auf den Verzicht 
auf chemisch-synthetische Düngemittel, meistens Stickstoff-Mineraldünger, und auf den geringeren Zukauf von 
(Import)-Futtermitteln zurückzuführen. Darüber hinaus wird eine erhöhte Kohlenstofffestlegung in ökologisch 
bewirtschafteten Böden als Grund für verringerte THG-Emissionen angeführt. Die Emissionen aus der Produktion 
von Stickstoff-Mineraldüngern spielen eine bedeutende Rolle für die Unterschiede der THG-Emissionen im 
ökologischen und konventionellen Landbau. Wenn es langfristig gelingt, die Produktion dieser Dünger zu 
„dekarbonisieren“, also emissionsarm zu gestalten, muss auch die Bewertung der Klimaschutzwirkungen eines 
Verzichts auf diese Dünger neu bewertet werden. 

Die Einzelbetriebe zeigen dabei erhebliche Überlappungen und Abweichungen, was auf das 
Entwicklungspotenzial hinweist (Hülsbergen, Schmidt und Paulsen 2022). 

Aufgrund der im ökologischen Landbau geringeren pflanzlichen Erträge und tierischen Leistungen fallen 
Unterschiede zum konventionellen Landbau bei Betrachtung der produktbezogenen THG-Emissionen deutlich 
geringer aus. Der Vorteil des ökologischen Landbaus hinsichtlich geringerer THG-Emissionen wird bei Wechseln 
von der flächen- zur produktbezogenen Betrachtung jedoch in den meisten Fällen nicht aufgehoben (Rahmann 
et al. 2008, Hülsbergen und Rahmann 2015). Im Vergleich zu „integrierten“ Produktionssystemen treten 
Rahmann et al. (2008) zufolge allerdings bei produktbezogener Betrachtung keine geringeren Emissionen im 
ökologischen Landbau auf.  

 

Abbildung 4:  Prozentuale Reduzierung produktbezogener THG-Emissionen im Pflanzenbau durch 
ökologischen Landbau im Vergleich zum konventionellen Landbau 

Quelle: Flessa et al. (2012) 

Bei einigen Produkten liegen die produktbezogenen THG-Emissionen in verschiedenen Studien in vergleichbarer 
Höhe wie im konventionellen Landbau, z. B. bei Milch (Abbildung 5), oder fallen sogar höher aus als im 
konventionellen Landbau, z. B. im Falle von Kartoffeln (Flessa et al., 2012) (Abbildung 4). Bei einzelbetrieblicher 
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Betrachtung der produktbezogenen THG-Emissionen zeigen sich große Varianzen, die in den aggregierten 
Abbildungen und Auswertungen nicht erkennbar sind. Daraus folgt, dass das einzelbetriebliche Management in 
beiden Wirtschaftsformen einen entscheidenderen Einfluss auf die Höhe der ertragsbezogenen Emission hat als 
die Wahl der Wirtschaftsweise. 

 

 

Abbildung 5:  Prozentuale Reduzierung produktbezogener THG-Emissionen in der Tierproduktion durch 
ökologischen Landbau im Vergleich zu konventionellem Landbau 

Quelle: Flessa et al. (2012) 

2.1.4 Relevanz für das Ziel 30 % Ökolandbau bis 2030 

Weckenbrock et al. (2019) haben ausgerechnet, dass durch die Umstellung auf den Ökolandbau in Deutschland 
rund ein Kilogramm CO2eq pro ha landwirtschaftlicher Fläche und Jahr erreicht wird: 

• C-Speicherung durch Ökolandbau: 256 kg C/ha und Jahr entspricht 939 kg CO2- Äquivalenten/ha und 
Jahr  

• N2O-Minderung durch Ökolandbau (GWPN2O 298): 0,3 kg N2O-N/ha und Jahr entspricht 140 kg CO2-
Äquivalenten/ha und Jahr  

• CH4-Minderung bzw. -Aufnahme durch Ökolandbau (GWPCH4 25): 0,09 kg CH4-C/ha und Jahr entspricht 
3,0 kg CO2-Äquivalenten/ha und Jahr  

• Kumulierte Wirkung: 1.082 kg CO2-Äquivalente/ha und Jahr  

Nimmt man diese Werte, so wäre bei einem Anteil von 30 % Ökolandbau eine Klimaschutzleistung von 5 Mio 
Tonnen CO2eq erreichbar, was einen Anteil von 20 % an den angestrebten Einsparungen in der Landwirtschaft 
(25 Mio Tonnen CO2eq bis 2030) entsprechen würde. Es gibt zwar noch erhebliche Unsicherheiten, aber darüber 
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hinaus auch erhebliche Verbesserungspotenziale, die auch der Ökolandbau erreichen kann (Hülsbergen et al. 
2022). Boston Consult (2019) haben 24 Mrd. Euro gesellschaftliche Kosten pro Jahr durch die Klimagasemissionen 
für die Landwirtschaft errechnet. Die externen Kosten wurden gemäß dieser Studie mit 130 Euro pro Tonne 
CO2eq angenommen. Bei 30 % Ökolandbau würden somit rund 650 Mio Euro pro Jahr weniger an 
gesellschaftlichen Kosten entstehen. Grundsätzlich sah auch die vorherige Bundesregierung den Ökolandbau als 
geeignet an, ihren Klimaschutzzielen näher zu kommen (Bundesregierung 2020). 

2.2 Naturschutz 

2.2.1 Problem 

Die Biodiversität in Deutschland ist erheblich gefährdet (UBA 2022c). Die Landwirtschaft hat daran einen hohen 
Anteil. Schon 2007 hat die Bundesregierung ihre Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt beschlossen. Seit 
2011 gibt es beim Bundesamt für Naturschutz ein Bundesprogramm Biologische Vielfalt (BfN 2011). Trotz all 
dieser Bemühungen hat sich die Situation der biologischen Vielfalt nicht grundlegend verbessert und ist weiterhin 
besorgniserregend, wie nicht nur die eher länger werdenden Roten Listen und der BfN-Bericht zur Lage der Natur 
in Deutschland (2020) zeigen. 2017 kam es sogar zu einer dramatischen Berichterstattung (Krefelder Studie), dass 
die Insekten-Biomasse in 63 deutschen Schutzgebieten in 27 Jahren zwischen 1987 und 2016 um drei Viertel 
zurückgegangen ist. Dieses hatte enorme Auswirkungen auf die Politik. In Bayern hatte eine Volksbegehren 
„Rettet die Bienen!“ 2019 mehr als 1,7 Millionen Menschen zur Unterschrift bewegt und mit diesem Erfolg die 
bayerische Regierung zu mehr Naturschutz verpflichtet. Die Bundesregierung ist ebenfalls aktiv geworden und 
hat 2019 ein Aktionsprogramm Insektenschutz beschlossen und mit 100 Mio. Euro jährlich ausgestattet. Seit 
2021 gilt sogar ein Bundesgesetz zum Schutz der Insektenvielfalt. Die mit dem Biodiversitätsverlust 
einhergehenden Verringerungen ihrer Ökosystemleistungen (regulierende, Versorgungs- und kulturelle 
Leistungen wie Bestäubung, Klimaregulierung, Nahrungsmittel und Tourismus) hat die Boston Consult für die 
Landwirtschaft in Deutschland auf 47 Mrd. Euro geschätzt, fast der Wert der gesamten landwirtschaftlichen 
Wertschöpfung. Die Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL 2021) kommt zu ähnlichen Erkenntnissen. 

2.2.2 Ziel 

2009 hat die Bundesregierung das bis heute geltende Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2009) verabschiedet. 
Ein wichtiger Teil der Strategie der Bundesregierung ist dabei das Verbot bzw. Reduktion des Pestizideinsatzes in 
der Landwirtschaft (Neonicotinoid-Verbote, Glyphosat-Verbot ab 2024, EU-Pestizid-50 %-Reduktion im Rahmen 
der Farm-to-Fork-Strategie). Damit die Politik nicht wieder so wie 2017 mit dem Insektensterben überrascht wird, 
wurde 2021 das Nationale Monitoringzentrum zur Biodiversität in Leipzig gegründet. Die Landwirtschaft steht 
dabei im Fokus der Bemühungen. Das Aktionsprogramm Insektenschutz von 2019 strebt aus diesem Grund 20 % 
Flächenanteil Ökolandbau bis 2030 an. Die EU ist in ihrer Biodiversitätsstrategie für 2030 mit 25 % 
Ökolandbauanteil an der Agrarfläche sogar darüber hinausgegangen.  

2.2.3 Stand des Wissens 

Die erste Metastudie zum Biodiversitätsvergleich hat Pfiffner 2001 anhand von 44 Studien durchgeführt. Es 
folgten Hole et al. (2005) mit 79 Studien und Bergentsson et al. (2005) mit 66 ausgewerteten Studien. Die 
umfangreichste Auswertung hat Rahmann 2011 mit 343 ausgewerteten wissenschaftlichen Studien 
durchgeführt. Stein-Bachinger et al. (2019) haben diese Metastudien gegenübergestellt (Tabelle 6, Tabelle 7) und 
kommen zu der Erkenntnis, dass der Ökolandbau erheblich mehr zur Erhaltung der Biodiversität beiträgt als der 
konventionelle Landbau.  
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Tabelle 6: Metastudien zum Vergleich Ökolandbau und Konventioneller Landbau in Bezug auf die 
Biodiversität 

 

Quelle: Stein-Bachinger et al. (2019) 

Tuck et al. (2014) haben in einer weiteren Metastudie festgestellt, dass der Ökolandbau rund 30 % höhere 
Artenvielfalt aufweist. Stein-Bachinger et al. (2019) haben die Metastudien für Deutschland für die 
Nachhaltigkeitsstudie von Sanders, Heß et al. (2019) zusammengefasst. Insgesamt wurden 75 von 801 
vorliegenden wissenschaftliche Studien für ihre Bewertung herangezogen, die die strengen Kritierien für die 
Vergleichsbewertungen erlaubten. Für die Segetalflora stellen sie fest, dass die mittlere Artenanzahl von 
Wildkräutern auf Ökoäckern um 95 % höher war als auf konventionellen Äckern. In den Saumstrukturen waren 
es immer noch um 21 % und im Ackerinneren sogar um 304 %. Sie zitieren weitere Studien, bei denen die 
Artenzahl von Feldvögeln um 35 % und die Abundanz um 24 % bei ökologischer Bewirtschaftung höher lag. Mit 
23 % bzw. 26 % lagen diese Werte auch bei den blütenbesuchenden Insekten höher. Insgesamt trachtet zeigten 
sich bei 86 % der Flora und 49 % der Fauna bei ökologischer Bewirtschaftung höher. Nur in 2 von 75 Studien bei 
12 von 312 Vergleichspaaren war der konventionelle Landbau vorteilhafter (Tabelle 7).  

Die größere Biodiversität in ökologisch geführten Betrieben überrascht natürlich nicht, wenn – mit Ausnahmen 
– auf Herbizide, Insektizide und Fungizide verzichtet wird (Stein-Bachinger et al. 2021b). Beikräuter und -gräser 
sind auf Bioäckern nicht nur üblich, sondern als Segetalflora auch Ziel. Eine mechanische Bekämpfung versucht 
nur zu einem gewissen Grad, ihre Dominanz zu kontrollieren, da verschiedene Beikräuter wie z.B. Ampfer und 
Disteln aber auch verschiedene Ackerungräser erhebliche Auswirkungen auf die Flächenerträge haben können 
(Platz-, Nährstoff-, Wasser- und Lichtkonkurrenz, Saatgutverunreinigung) (Pfiffner 2022).  
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Tabelle 7:  Klassifikation der ökologischen Landwirtschaft hinsichtlich der Artenzahl und Abundanz der 
Flora und Fauna im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft 

 

Quelle: Stein-Bachinger et al. (2019) 

Auch, dass es mehr Insekten auf ökologisch bewirtschafteten landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Flächen 
gibt als auf konventionellen Flächen, überrascht nicht (Tabelle 8). Sie finden hier Lebensraum und werden nicht 
mit Insektiziden kontrolliert. So wichtig Insekten auch sind, so sollte zwischen Schadinsekten und Nützlingen 
unterschieden werden. Erstere sind ein wichtiger Grund für die geringeren Flächenerträge, insbesondere im 
Gartenbau (nicht handelsklassenkonforme Ware). Die Schadinsekten sind nicht erwünscht, können aber nur 
begrenzt kontrolliert werden (pflanzliche Gifte, Öle, Anbaustrategien, Fallen, Nützlinge, Pheromone, Repellents).  

Auf der anderen Seite leisten Insekten durch die Bestäubung von Kulturpflanzen einen wichtigen Beitrag für die 
Landwirtschaft. Rund 84 % der in Europa angebauten Kulturpflanzen sowie rund 70 % der Hauptanbausorten, 
die für den menschlichen Verzehr weltweit angebaut werden, müssen von Insekten bestäubt werden (CORDIS 
2008). Der Wert der Bestäubung liegt bei rund 10 % des Marktwertes der Produkte und hat allein in Deutschland 
einen Wert von 1,13 Milliarden Euro pro Jahr (Leopoldina 2020). Das sind rund 10 % des Wertes der Produktion. 
Honigbienen liefern dazu noch wertvolle Lebensmittel. 2021 haben rund eine Million Bienenvölker rund 20.000 
Tonnen Honig produziert (33 % des Verbrauchs) (BizL 2022). Vögel werden durch die Insekten angelockt und 
können helfen, diese zu dezimieren, aber auch, um die angebauten Pflanzen zu schädigen bzw. zu verunreinigen.  

Auch pilzliche Infektionen von Kulturpflanzen gehören zur Biodiversität, sind aber auch im Ökolandbau nicht 
gewollt. Sie können nur begrenzt bekämpft werden (Sortenwahl mit Toleranz, Resistenz, Anbaustrategien, 
bestimmte fungizid wirkende Substanzen wie Kupferpräparate). Insgesamt ist die Erhaltung der Biodiversität ein 
Ziel, aber im Vergleich zum konventionellen Landbau auch ein Produktionsnachteil des Ökolandbaus, da er 
erheblichen Mehraufwand und auch Minderertrag verursacht.  
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Tabelle 8:  Klassifikation der ökologischen Landwirtschaft hinsichtlich der Artenzahl und Abundanz 
blütenbesuchender Insekten im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft 

 

 

Quelle: Stein-Bachinger et al. (2019) 

Leopoldina (2020) stellt zwar fest, dass der Ökolandbau für die Artenvielfalt auf Grünland (BfN 2014, BfN 2019) 
einen geringeren Vorteil hat als auf intensiv genutzten Ackerbauflächen. Trotzdem wird hier durch die 
Ökologische Tierhaltung die Biodiversität mehr als im konventionellen Landbau gefördert. Grünlandwirtschaft 
und Futterbau haben im Ökolandbau eine höhere Bedeutung als im konventionellen Landbau, die Möglichkeiten 
der Grünlandpflege sind dabei begrenzt (z.B. Herbizideinsatz). Leguminosenanbau für die Tierfütterung ist zu 
einem gewissen Grad betriebliche Pflicht, während sie in der konventionellen Landwirtschaft gerade erst wieder 
entdeckt  - und durch die europäische und deutsche Eiweißpflanzenstrategie gefördert – wird. Durch den Verzicht 
auf präventive Tiermedikation und die Pflicht zur Auslauf- und Weidehaltung sind bestimmte Krankheiten 
(Infektionen) und Schädlinge (z.B. Parasiten, Schadinsekten, Schadnager) und Raubtiere (Raubvögel, Wolf) eher 
gefördert, auch wenn dieses kein Ziel der Biobetriebe ist. Letztendlich darf nicht vergessen werden, dass im 
Ökolandbau die genetische Biodiversität (Arten, Sorten und Rassen) größer ist, bzw. dass die vermehrt 
verwendeten robusten und resilenten Arten, Sorten und Rassen das Spektrum des konventionellen Landbaus 
erweitern.  

Sirami et al. (2019), Tscharntke (2021) und die Leopoldina (2020) heben hervor, dass eine kleinräumige 
Landschaftsstruktur wichtiger ist als die Anbauform (ökologisch oder konventionell) (Abbildung 6). Tscharnkte 
(in top agrar 2021) schlägt z.B. vor, die durchschnittliche Schlaggröße von 6 auf 1 Hektar zu reduzieren, um die 
Biodiversität zu fördern. Ökolandbau UND kleinstrukturierte Landschaft fördert die Biodiversität logischerweise 
am meisten, wie Leopoldina (2020), Stein-Bachinger et al. (2021b) daraus ableiten. Wie dieses praktisch erfolgen 
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kann, haben beispielhafte Forschungen von Rahmann (2000) für geschützte Biotope oder gesamtbetrieblich auf 
dem Gut Frankenhausen in Hessen (Godt et al. 2007) und Gut Brodowin in Brandenburg gezeigt (Gottwald und 
Stein-Bachinger 2018).  

 

 

Abbildung 6: Zusammenhang zwischen Anzahl der Arten von Pflanzen, Insekten und Spinnentieren und der 
Länge der Feldränder (Feldumfang) in konventionell und ökologisch angebautem 
Winterweizen in großflächig und kleinflächig strukturierter Landschaft (östlich und westlich 
der ehemaligen innerdeutschen Grenze) 

Quelle: Batáry et al. (2017) 

Als Fazit lässt sich feststellen, dass der Ökolandbau die Biodiversität besser erhält bzw. fördert als der 
konventionelle Landbau (Pfiffner 2022, IPBES 2019), auch wenn eine kleinstrukturierte Landschaft noch 
wirkungsvoller wäre (Leopoldina 2020). Unbestritten ist aber auch, dass der Ökolandbau noch mehr für die 
Biodiversität erreichen könnte (z.B. Moos et al. 2016, BfN 2019). Trotzdem hat die Bundesregierung 2019 im 
Aktionsplan Insektenschutz 20 % Flächenanteil des Ökolandbaus bis 2030 angestrebt. Auch die EU-Kommission 
hat 2020 die bereits vorliegenden Erkenntnisse so bewertet, dass es von Vorteil ist, bis 2030 den Ökolandbau in 
der EU auf mindestens 25 % Flächenanteil auszuweiten, um ihre Biodiversitätsstrategie für 2030 zu erreichen. 
Die Bundesregierung ist mit ihrem Ziel 30 % Ökolandbau bis 2030 einen Schritt weiter gegangen.  

2.2.4 Relevanz für das Ziel 30 % Ökolandbau bis 2030 

Natur- und Artenschutz ist im Vergleich zum konventionellen Landbau eines der stärksten gesellschaftlichen 
Leistungen des Ökolandbaus. Viele geschützte Flächen in Deutschland (BfN 2022) werden nicht nur nach den 
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Regeln des Naturschutzes (v.a. Vertragsnaturschutz) genutzt und gepflegt, sondern die Betriebe häufig zusätzlich 
gemäß den Regeln des Ökolandbaus bewirtschaftet. Schutzgebiete gemäß BNatSchG haben einen erheblichen 
Flächenanteil in Deutschland (über 50 % der Fläche). Gemäß BfN (2021, BfN 2022) gab es 2017 rund 2,6 Mio ha 
Naturschutzgebiete, 10 Mio ha Landschaftsschutzgebiete, 2 Mio ha Biosphärenreservate, 1 Mio ha Nationalparks 
und 10 Mio ha Naturparks (Doppelzählungen wegen Überlappungen gegeben). Ein großer Teil davon wurden 
landwirtschaftlich geprägt und auch heute noch genutzt (Rahmann 2000). Es gibt eine große Synergie von 
Naturschutzbewirtschaftung und Ökolandbau: a) Ziel ist eine extensive Flächennutzung, b) kumulative Prämien 
ermöglichen eine wirtschaftliche Nutzung von Grenzertragsstandorten, c) Produkte werden als naturnahe 
produziert beworben und zu höheren Preisen vermarktet. Die extensive Grünlandnutzungen in Schutzgebieten 
mit Schafen und Fleischrindern ist hier weit verbreitet. Hinzu kommen noch die Grünlandflächen auf den 
Deichen, die meistens durch Schafe beweidet werden, da sie durch ihren Tritt diese am besten sichern (Rahmann 
2021).  

Allein diese Flächen könnten die 30 % Ökolandbau bis 2030 erreichen (rund 5 Mio ha), wenn alle 
bewirtschafteten Schutzgebiete auch ökologisch zertifiziert würden. 

2.3 Gewässerschutz 

2.3.1 Problem 

Wasser ist eine unverzichtbare Grundlage für die menschliche Existenz. Es kann in ausreichenden Mengen nicht 
überregional beschafft werden. Die Wasserqualität und auch -quantität müssen deswegen inländisch gesichert 
werden. Seit den 1950er Jahren ist Gewässerschutz eines der vorrangigen Ziele der Politik, da 
Oberflächengewässer (Fließgewässer, Seen, Meere) immer verschmutzter (Schad- und Nährstoffe) wurden und 
damit auch das Grundwasser gefährdet wurde.   

Die Landwirtschaft hat einen großen Anteil an der Gewässerbelastung (Steffen et al. 2015), allein schon durch 
ihren hohen Anteil an der Flächennutzung (>50 %). Zu hohe Nährstoffeinträge (v.a. Stickstoff und Phosphate) in 
Oberflächengewässer führen z.B. zu Eutrophierung (z.B. ökologisches Umkippen durch Algenwuchs) und im 
Grundwasser (z.B. zu hohen Nitratbelastungen) (SRU 2015, Seufert und Ramankutty 2017; Gomiero et al. 2011; 
Meier et al. 2015). Die Landwirtschaft bringt auch Schadstoffe in Gewässer ein (z.B. Pestizide, Tierarzneimittel, 
Desinfektionsmittel) (LANUV 2007; Hamscher und Mohring 2012, Vidaurre und Lukat 2016, Weiß 2008). Damit 
kann das Gewässer ökologisch belastet und auch nicht mehr trinkbar werden. Die Kosten für die 
Trinkwasserreinigung sind hoch und durch die Wasserwerke (Verbrauchsentgelte) zu finanzieren. Bosten Consult 
(2019) hat die Trinkwasserreinigungskosten wegen landwirtschaftlichen Einträgen auf rund 1 Mrd. Euro pro Jahr 
geschätzt. Die Herkunft von Nähr- und Schadstoffbelastungen in Gewässern kann nur begrenzt 
landwirtschaftlichen Einzelbetrieben zugeordnet werden. Es gibt zwar ein dichtes Netz von Messstellen für 
Gewässerbelastungen gemäß WRRL - und es wird weiter ausgebaut - aber natürlich wird auch in Zukunft nicht 
auf jeder landwirtschaftlichen Fläche solch eine Anlage vorhanden sein.  

Oberflächenwasser von landwirtschaftlichen Flächen fließt über die Entwässerung in Oberflächengewässer und 
durch den Boden ins Grundwasser. Je nach Entfernung und Fließgeschwindigkeit kann eine 
Gewässerkontamination sehr schnell gehen (umgehend z.B. in Bächen und Seen angrenzend an den 
landwirtschaftlichen Flächen, Oberflächennahes Grundwasser auf sandigem Boden) oder auch Jahrzehnte 
(Grundwasser in über 100 m Tiefe unter Tonmergel, entfernte Großgewässer wie die Ostsee und Nordsee) 
benötigen. Dabei kann es zu Verdünnungs- aber auch zu kumulativen Effekten kommen. Nur bei direkt 
angrenzenden Gewässern an landwirtschaftlichen Flächen ist eine Zuordnung von Emissionen und Immissionen 
möglich (z.B. nach einer Gülleausbringung). Im Grundwasser und entfernte Großgewässer ist eine direkte 
Zuordnung auf Einzelbetriebe nur noch sehr begrenzt möglich. Hier kann nur die gesamte Landwirtschaft im 
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Einzugsbereich der Gewässer als Verursacherin feststellgestellt werden. Ordnungsrechtliche kann das 
Verursacherprinzip nur gesamtschuldnerisch behandelt werden. 

2.3.2 Ziel 

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL, EG 2000) hat das Ziel, dass bis 2027 alle 
Oberflächengewässer einen guten ökologischen und guten chemischen Zustand haben sollen. Das Grundwasser 
soll in einem guten chemischen und ein guter mengenmäßiger Zustand erreicht sein. Mit dem 
Wasserhaushaltsgesetz (WHG 1957, grundlegende Neufassung 2010), der Verordnung zum Schutz der 
Oberflächengewässer (OGewV 2011), der Abwasserverordnung (AbwV 1987) und der Grundwasserverordnung 
(GrwV 2010) hat sich die Bundesregierung dazu verpflichtet, diese Ziele zu erreichen (BMUV/UBA 2022).  Für die 
Landwirtschaft ist inbesondere die EU-Nitratrichtlinie 91/676/EWG relevant, die die Reduzierung der 
Nährstoffeinträge anstreben. Da die Bemühungen seit 2008 keine Veränderungen bei der Nitratbelastung im 
Grundwasser erreicht hat, wurden die ordnungsrechtlichen Auflagen strenger, v.a. durch die Düngeverordnung 
(DüV 2017). Dieses reichte der EU aber noch nicht, und hat 2018 erhebliche Strafgelder 2018 angedroht. So 
wurde die Düngeverordnung 2020 noch einmal erheblich verschärft. Es ist die Guten Fachlichen Praxis (GFP) mit 
einer Düngermenge nicht über den Pflanzenbedarf sowie maximal 170 kg N aus der Tierhaltung Kern der 
Vorschriften. Ist die Gewässerbelastung trotz jahrzehntelanger Bemühungen weiterhin zu hoch, werden nur noch 
max. 80 % der Düngermengen der GFP vorgeschrieben („Rote Gebiete“-Ausweisung der Bundesländer, 
Landwirtschaftskammer 2022). Das Ziel, saubere Gewässer bis 2027 gemäß EU-WRRL, soll damit erreicht werden. 

2.3.3 Stand des Wissens 

Der Ökolandbau setzt keinen leichtlöslichen mineralischen Stickstoffdünger und keine chemisch-synthetisch 
hergestellten Pflanzenschutzmittel ein, die gewässerbelastend sein können. Trotzdem ist eine 
Gewässerkontamination auch durch den Ökolandbau möglich. So kann die unsachgemäße Lagerung und 
Ausbringung von Wirtschaftsdünger oder die Einarbeitung von nährstoffhaltigen Pflanzen (z.B. Kleegrasumbruch 
im Herbst) zu Belastungen von Gewässern führen. Seit 1992 gilt die Obergrenze von 170 kg N pro ha und Jahr 
aus Wirtschaftsdünger, also bereits fast 30 Jahre vor der konventionellen Landwirtschaft. Einige Bioverbände 
liegen sogar noch niedriger und limitieren auch die Phosphormengen aus Wirtschaftsdünger (1,4 Dungeinheiten: 
rund 112 kg N und 40,5 kg P pro ha und Jahr) (Tabelle 9). Somit ist ein langer Zeitraum für einen Vergleich 
ökologisch und konventionell wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betrieben verfügbar (Tabelle 9).  

Kusche et al. (2019) haben 71 Studien mit 202 validen Vergleichspaaren für Stickstoff und 12 Studien mit 64 
Vergleichspaaren für Pflanzenschutzmittel gefunden. Es wurden keine validen Studien für Phosphor und für 
Tierarzneimittel gefunden (Tabelle 2). In ihrer Bewertung nehmen sie vor allem Bezug auf neun Metastudien 
(Tabelle 12) und kommen zu dem Schluss, das rund 50 % der Studien eine geringere Belastung der Gewässer 
(rund 40 % geringer) mit Stickstoff wissenschaftlich gemessen haben, ein Viertel waren indifferent und je nach 
Art der Messung und Analysemethode 11 bis 21 % auch nachteilig (Tabelle 10). Für Phosphor gab es keine 
wissenschaftlich eindeutig aussagekräftigen Studien (Tabelle 11). Diese gehen aber von einem Vorteil für den 
Ökolandbau aus. Beim Eintrag von Pflanzenschutzmitteln ist das Ergebnis eindeutig und wegen dem Verzicht von 
PSM auch logisch. Hier waren 91 % der Vergleiche vorteilhaft für den Ökolandbau, 3 % indifferent und nur 5 % 
der Vergleichspaare negativ (Tabelle 13, Tabelle 14).  

In der Summe aller gewässergefährdenden Stoffgruppen kommen Kusche et al. (2019) zu dem Schluss, dass die 
Umstellung auf den ökologischen Landbau ein effektiver Präventionsansatz zum Schutz der Gewässer 
gewährleistet und kostengünstiger ist als die Reinigung von Trinkwasser, die durch die Wasserwerke und den 
Verbraucherinnen und Verbraucher finanziert wird.  
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Tabelle 9:  Produktionsvorschriften der ökologischen Landwirtschaft mit Auswirkungen auf den 
Wasserschutz im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft 

 

Quelle: zusammengestellt von Kusche et al. (2019) 
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2.3.4 Relevanz für das Ziel 30 % Ökolandbau bis 2030 

Mehr ökologisch bewirtschaftete landwirtschaftliche Flächen fördern das gesellschaftliche und politische Ziel 
sauberer Gewässer. Dabei ist die Wirkung größer, je näher diese Flächen im Einzugsbereich der Gewässer liegen, 
die besser geschützt werden sollen. So ist eine Ausdehnung in Wasserschutzgebieten, so wie es die Stadtwerke 
München (Stadtwerke München 2017) im Mangfalltal und die Stadt Leipzig (Leipziger Wasserwerke 2017) in 
Canitz und Thallwitz bereits erfolgreich seit Jahrzehnten betreiben. Insbesondere in intensiv agrarisch 
bewirtschafteten Gebieten ist eine Ausdehnung des ökologischen Landbaus sinnvoll, um mittel- bis langfristig die 
Kosten der Gesellschaft und der Wasserwerke für die Gewässerreinigung, insbesondere der 
Trinkwasseraufbereitung, zu reduzieren (Boston Consult 2017, Bommelaer und Devaux 2011, Oelmann et al. 
2017).   

Tabelle 10: Klassifikation der ökologischen Landwirtschaft hinsichtlich des N-Austrag pro Hektar 
(Experimentalstudien, Modell- und LCA-Analysen) sowie nach Ertragsbezug (Modell- und LCA-
Analysen) im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft  

 

Quelle: Kusche et al. (2019) 

Tabelle 11: Bisherige Metaanalysen und Übersichtsarbeiten für die Stoffgruppe Phosphor 

 

Quelle: Kusche et al. (2019) 
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Tabelle 12: Bisherige Metaanalysen und Übersichtsarbeiten für die Stoffgruppe Stickstoff 

 

Quelle: Kusche et al. (2019) 
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Tabelle 13: Bisherige Metaanalysen und Übersichtsarbeiten für die Stoffgruppe Pflanzenschutzmittel 

 

Quelle: Kusche et al. (2019) 

Tabelle 14: Klassifikation der ökologischen Landwirtschaft hinsichtlich der Gewässerbelastung durch 
Pflanzenschutzmittel im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft  

 

Quelle: Kusche et al. (2019) 
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2.4 Tierschutz 

2.4.1 Problem 

Landwirtschaftliche Nutztiere werden für die Produktion von Fleisch, Milch, Eiern, Wolle und Honig aber auch für 
innerbetriebliche Leistungen wie Düngerproduktion, Biomasseverwertung, Flächenpflege, Bestäubung und 
Freizeitgestaltung gehalten (Rahmann 2004). Die Nutztierhaltung trug 2020 mehrheitlich (54 %) zum Umsatz der 
deutschen Landwirtschaft bei (2020: 29,7 von 54,6 Mrd. Euro: Milch 10,7 Mrd. Euro, Schweinefleisch 8,1 Mrd. 
Euro, Rindfleisch 3,4 Mrd. Euro, Geflügelfleisch 2,5 Mrd. Euro, Eier 1,1 Mrd. Euro und Schaf- und Ziegenfleisch 
176 Mio Euro) Wertschöpfung der deutschen Landwirtschaft (2020: 22,5 Mrd. Euro) bei (DBV 2022). Dieses trifft 
auch für den ökologischen Landbau zu, der im Jahr 2020 Erlöse in Höhe von 2,9 Mrd. Euro erwirtschaftete, wovon 
48 % aus der Tierhaltung stammten (1,4 Mrd. Euro: Milch 600 Mio Euro, Eier 331 Mio Euro, Rindfleisch 235 Mio 
Euro, Schweinefleisch 115 Mio Euro, Geflügelfleisch 66 Mio Euro und Schaf- und Ziegenfleisch 25 Mio Euro (BÖLW 
2022). 

Seit dem Zweiten Weltkrieg hat sich die Nutztierhaltung erheblich verändert. Die Leistungen der Tiere sind durch 
verbesserte Zucht, Fütterung, Gesundheit und Haltungsverfahren gestiegen die Bestandsgrößen erheblich 
gewachsen. Die alleinige Ausrichtung auf Effizienz und Produktivität hat große und intensive Tierhaltungssysteme 
entstehen lassen, die gesellschaftlich in Kritik geraten sind (WBA 2015).  

2.4.2 Ziel 

Das Tierwohl ist seit den 1970er Jahren in den Fokus gerückt und hat ab 2000 erhebliche Wirkungen in der 
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung erfahren. Im Jahr 2002 wurde der Tierschutz in §20a des Grundgesetzes 
aufgenommen und zum Staatsziel erklärt. Ordnungsrechtlich zeigt sich die Wirkung z.B. in dem Verbot der 
Käfighaltung von Legehennen, welches seit 2010 in Deutschland und seit 2012 in der EU gültig ist (BMEL 2015). 
Dieses war aber nur der Anfang im Umbau der Nutztierhaltung, die aktuell eines der Schwerpunktthemen der 
Bundesregierung ist und weit in die nächsten Jahrzehnte durch Rahmengesetzgebung, Förderprogramme und 
Aufklärungskampagnen wirken wird (BMEL 2022).  

Der ökologische Landbau ist Vorreiter in Sachen Tierwohl und wird auch von der Bundesregierung als Leitbild für 
die Transformation der Nutztierhaltung angesehen. Auf privatwirtschaftlicher Ebene war es bereits lange in den 
Verbandsrichtlinien zu finden (IFOAM 2014). Durch die EU-VO 1804/1999 wurde der Anspruch eines hohen 
Tierschutzstandards erstmalig gesetzlich geregelt und für den Ökolandbau ab 2000 verpflichtend. In der heute 
gültigen EU-Ökolandbau-VO 848/2018 nimmt die Tierhaltung den größten Teil ein. Das Tierwohl soll durch die 
Einhaltung von Produktionsvorschriften und vorbeugende Maßnahmen in der Zucht, Fütterung und dem Herden-
Management festgelegt, gesichert und kontrolliert werden können.  

2.4.3 Stand des Wissens 

Die ersten Metaanalysen zum Vergleich des Tierschutzes in der ökologischen und konventionellen 
Nutztierhaltung wurde von Sundrum (2001) und Hovi et al. (2003) veröffentlicht. Sie ließen aber wegen dem 
begrenzten Ausschnitt und Zeitraum keine generelle Aussage zu. Von Wagenberg et al. haben 2017 und 
umfassendere Metaanalysen verfasst, die neben dem Tierwohl auch die Nachhaltigkeit erfasst. Eine umfassende 
und aktuelle Darstellung des Tierwohl im Vergleich der ökologischen und der konventionellen Tierhaltung wurde 
von March et al. (2019) veröffentlicht. Sie haben insgesamt 67 Studien mit 473 Vergleichspaaren ökologischer 
und konventioneller Tierhaltung identifiziert, die wissenschaftlichen Standards entsprach und ausgewertet 
werden konnten (Tabelle 15). 
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Tabelle 15: Übersicht über die Anzahl identifizierter Vergleichsstudien sowie Vergleichspaare je 
Nutztierart und Produktionsrichtung  

 

Quelle: March et al. (2019) 

 

Der Vergleich des Tierwohls kann exemplarisch gut an der Milchproduktion dargestellt werden. Sie ist der 
wichtigste Einkommensquelle für die Landwirtschaft, sowohl konventionell als auch im Ökolandbau, und hier 
gibt es bereits viele vergleichende Studien. March et al. (2019) stellen fest, dass Mastitis und 
Stoffwechselerkrankungen bei Bio-Milchkühen ebenso häufig auftritt wie in der konventionellen 
Milchproduktion (Tabelle 16, Tabelle 17). Dagegen waren die Klauen- und Gliedmaßengesundheit besser im 
Ökolandbau (Tabelle 18). Das galt auch für die Fruchtbarkeit und Reproduktion sowie bei den Abgangsursachen 
(Tabelle 18, Tabelle 19). 
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Tabelle 16: Klassifikation der ökologischen Tierhaltung hinsichtlich der Eutergesundheit von Milchkühen 
im Vergleich zur konventionellen Tierhaltung 

 

Quelle: March et al. (2019) 

Tabelle 17: Klassifikation der ökologischen Tierhaltung hinsichtlich der Stoffwechselgesundheit von 
Milchkühen im Vergleich zur konventionellen Tierhaltung 

 

Quelle: March et al. (2019) 
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Tabelle 18: Klassifikation der ökologischen Tierhaltung hinsichtlich der Klauen- und 
Gliedmaßengesundheit sowie Integumentschäden bei Milchkühen im Vergleich zur 
konventionellen Tierhaltung 

 

Quelle: March et al. (2019) 

Tabelle 19: Klassifikation der ökologischen Tierhaltung hinsichtlich der Fruchtbarkeit und Reproduktion 
von Milchkühen im Vergleich zur konventionellen Tierhaltung 

 

Quelle: March et al. (2019) 
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Tabelle 20: Klassifikation der ökologischen Tierhaltung hinsichtlich Mortalitäts-, Abgangs- und 
Remontierungsraten sowie Abgangsalter von Milchkühen im Vergleich zur konventionellen 
Tierhaltung 

 

Quelle: March et al. (2019) 

 

Tabelle 21: Klassifikation der ökologischen Tierhaltung hinsichtlich Verhalten und Emotionen von 
Milchkühen im Vergleich zur konventionellen Tierhaltung 

 

Quelle: March et al. (2019) 

 

Generell gibt es nur wenige vergleichende Studien für Geflügel (Tabelle 22, Tabelle 23), Schweine (Tabelle 24) 
und Kleine Wiederkäuer. Auch hier hängt es von der Krankheit ab, ob die ökologische oder die konventionelle 
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Tierhaltung vorteilhaft ist. Das Verhalten und die Emotionen der Nutztiere sind im ökologischen Schweine- und 
Geflügelhaltung besser zu bewerten. Die Tierhaltungsstandards gemäß der Ökoverordnungen wirken hier 
vorteilhaft. 

Tabelle 22: Klassifikation der ökologischen Tierhaltung hinsichtlich der Tiergesundheit von Geflügel in 
Vergleich zur konventionellen Tierhaltung 

 

Quelle: March et al. (2019) 
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Tabelle 23: Klassifikation der ökologischen Tierhaltung hinsichtlich Verhalten und Emotionen von 
Geflügel in Vergleich zur konventionellen Tierhaltung 

 

Quelle: March et al. (2019) 

Tabelle 24: Klassifikation der ökologischen Tierhaltung hinsichtlich der Tiergesundheit von Schweinen in 
Vergleich zur konventionellen Tierhaltung 

 

Quelle: March et al. (2019) 
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March et al. (2019) erklären, warum einige Krankheiten im Ökolandbau weniger oder mehr vorteilhaft im 
Vergleich zur konventionellen Tierhaltung sind. Sie liegen höhere Parasitenbelastungen vor allem an dem 
größeren Umfang der Weidehaltung dieser Tiere und dem Verbot der präventiven Gabe von Anthelmintika 
begründet liegt. Dagegen schnitt der Ökolandbau besser ab bei Lungenentzündungen, eben weil die Tiere 
weniger im Stall sind, wo sie einer entsprechenden Luftbelastung (z.B. Staub, Ammoniak) ausgesetzt sind. Auch 
Lahmheiten und andere Technopathien treten im Ökolandbau weniger auf, da die vermehrte freie Bewegung 
und weniger Spaltenböden sich hier vorteilhaft auswirken. Dagegen ist die Inzidenz von klassischen 
Tierkrankheiten wie Mastitis und Stoffwechselerkrankungen indifferent oder sogar negativ für den Ökolandbau, 
da die medizinische Behandlung und die Fütterungsvorgaben mit mehr Raufutteranteilen bei Wiederkäuern und 
nicht immer ausgewogenen Futterrationen für Schweine und Geflügel, da die Komponenten und Inhaltsstoffe in 
der geforderten Qualität und auch Quantität nicht immer und überall ausreichend verfügbar sind. Das Verbot 
der Verstümmelung von Nutztieren wie Enthornungen, das Stutzen von Schnäbeln und das Kupieren von 
Schwänzen (Schweine, Schafe) sowie die präventive Gabe von Medikamenten sind im Ökolandbau verboten. 
Dieses kann auch zu negativen Folgen in der Tiergesundheit führen, zum Beispiel durch Hornstoßverletzungen, 
Pickwunden bei Legehennen, verkotete Schafschwänze (Infektions- und Fliegeneier-Gefahr) oder Schwanzbeißen 
bei Schweinen. Ohne die präventive Gabe von Tierarzneimitteln ist ein Krankheitsausbruch bei Tieren 
wahrscheinlicher.  

2.4.4 Relevanz für das Ziel 30 % Ökolandbau bis 2030 

Das Staatsziel „Tierschutz“ kann durch die ökologische Tierhaltung erreicht werden, auch wenn auch im 
Ökolandbau trotz aller Bemühungen bislang noch nicht alle Ziele des Tierwohl erreicht worden sind. Der 
Tierschutz durch mehr Ökolandbau ist indirekt relevant für das Ziel 30 % Ökolandbau bis 2030. Die ökologische 
Tierhaltung ist flächengebunden und die Tierbestände kleiner als in der konventionellen Haltung. Die Reduktion 
der Tierbestände ist auch aus Sicht des Klimaschutzes angestrebt (Grethe 2022).  

Bei einer Ausdehnung des ökologischen Landbaus auf 30 % kann davon ausgegangen werden, dass weniger Tiere 
gehalten werden, diese dann aber besser (mehr Tierwohl). Besonders die Anzahl an Schweinen und Geflügel 
könnte zurückgehen, da ihre ökologische Haltung aufwändiger ist als in der konventionellen Haltung sowie der 
Absatzmarkt für hochpreisige Produkte dieser beiden Tierarten eher klein ist und bleiben wird. Die 
Milchrinderhaltung dürfte gleich bleiben, die Mutterkuh- und Schafhaltung sich sogar ausdehnen, wenn die 
Extensivierung der Grünlandflächen durch die Kombination von Vertragsnaturschutz und ökologische Produktion 
finanziell attraktiver würde, was empfohlen wird. Das hat Auswirkungen auf die Flächennutzung. Auf der einen 
Seite werden weniger Ackerflächen für Futterproduktion verwendet, andererseits mehr Grünland und 
Ackerbrache benötigt. Rasche und Steinhauser (2022) gehen bei einer Ausdehnung auf 30 % Ökofläche bis 2030 
von einer Flächenausdehnung der Agrarfläche um 527.000 ha aus (Landnutzungsänderung). Da diese extensiv 
bewirtschaftet werden, hat diese Ausdehnung Vorteile für den Tier-, Klima- und Biodiversitätsschutz. Damit ist 
die Ausdehnung des Ökolandbaus nicht nur für das Tierwohl, sondern auch für den Umweltschutz mehrfach 
leistungsfähig.  

3 Globale Herausforderungen und zentrale Voraussetzungen für eine Ausweitung des 
ökologischen Landbaus 

Das Ziel der Bundesregierung, die Landwirtschaft und das gesamte Ernährungssystem (food system) in 
Deutschland zu transformieren und dafür auch bis 2030 30 % der Agrarfläche ökologisch bewirtschaftet werden 
soll, muss auch im Kontext internationaler und globaler Ziele und Herausforderungen betrachtet werden. Zum 
einen ist Deutschland in die EU eingebunden. Durch die Farm-to-Fork Strategie der EU (2021) ist auf dieser Ebene  
ein Konsistenz gegeben. Auch die EU strebt für die gesamte Gemeinschaft 25 % Flächenanteil für den Ökolandbau 
bis 2030 an. Global gibt es jedoch für Deutschland und die EU Verpflichtungen und Herausforderungen, die für 
dieses Ziel beachtet werden müssen.  
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Die internationalen Verpflichtungen für den Klimaschutz im Rahmen des Pariser Abkommens (2015) und das 
Übereinkommen über die biologische Vielfalt (CBD 1993) sind kohärent zu den Zielsetzung der Bundesregierung 
und der EU, weil beide Vereinbarungen durch die Ausdehnung des Ökolandbaus unterstützt werden. Dieses trifft 
nicht zu für das Ziel der Vereinten Nationen, bis 2030 keinen Hunger mehr auf der Welt vorzufinden (Sustainable 
Development Goal SDG 2: „Zero Hunger till 2030“, UN 2012). Die seit dem Ukraine-Krieg eingetretene 
Energiekrise hat dazu geführt, dass sich Deutschland und die EU in der Energieversorgung der Welt neu 
aufgestellt. Erneuerbare Energien aus Wasser, Wind und Biomasse sollen bis 2045 die fossilen Brennstoffe 
ersetzen. Zum Umbau der Energieversorgung kommt die Steigerung der Energieeffizienz in der Produktion. 
Dieses gilt auch für die Landwirtschaft, und damit dem Ökolandbau. Damit sind die vier wichtigsten globalen 
Aspekte für die Ausdehnung des Ökolandbaus genannt: der Klimaschutz, die Erhaltung der biologischen Vielfalt, 
der Umbau der Energieversorgung und die Welternährung. 

3.1 Welternährung 

3.1.1 Problem 

Eine weitere Umstellung auf den ökologischen Landbau auf 30 % der Fläche bis 2030 wird wegen der geringeren 
Flächenerträge negativ gesehen (Meemken und Qaim 2018), weil die Weltbevölkerung weiterhin steigt und mehr 
Lebensmittel benötigt werden („food first“). Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Weltbevölkerung weiter 
zunehmen wird, dass der Hunger in den letzten Jahrzehnten nicht zurückgegangen ist und der Ukraine-Krieg 
gezeigt hat, wie schnell die internationalen Agrarhandelsströme kollabieren und zu noch mehr Hunger führen 
können. Das eine Ausdehnung des Ökolandbaus deswegen nicht mehr angemessen ist, verkennt die komplexen 
Abhängigkeiten, Produktionsstrukturen, Märkte und Wirkungsketten in der globalen Lebensmittelproduktion 
und -versorgung, die zu Hunger führen. Die Welternährung wird mitnichten durch eine Ausdehnung des 
Ökolandbaus auf 30 % gefährdet. Damit eventuell einhergehende geringere Kraftfutterimporte, z.B. aus 
Südamerika, können die Welternährung sogar sichern helfen, weil dann Lebensmittel angebaut werden können.  

Die Landwirtschaft ist mit 50,6 % (16,6 von 35,7 Mio ha, 2021) der größte Flächennutzer in Deutschland (UBA 
2020f, BMEL 2019). Zum Vergleich: allein 14,5 % der bundesdeutschen Fläche sind mit Gebäuden und 
Verkehrsflächen versiegelt, was 5,2 Mio ha entspricht. Die landwirtschaftliche Lebensmittelproduktion in 
Deutschland ist auf hohe Flächenproduktivitäten ausgerichtet, um bei knapper werdenden Flächen ausreichend 
Einkommen zu erwirtschaften. Die Erträge pro Hektar sind in Deutschland hoch, auch im Vergleich zu anderen 
hoch entwickelten Ländern, die aber mehr Agrarfläche aufweisen, wie z.B. die USA oder Australien (FAO 2022).  

Die Verringerung der Flächenerträge war mit Einführung der McSharry-Reform 1992 das Ziel der EU, um die 
Überproduktion zu reduzieren und die Kosten für die Gemeinsame Agrarpolitik zu reduzieren. Deswegen wurde 
der Ökolandbau gefördert: weil er geringere Flächenerträge erzielt. Dieses hat sich aber seitdem verändert. Die 
seit 1992 verstärkte Einbindung der deutschen Landwirtschaft in den internationalen Handel ist auf hohe 
Flächenerträge und tierischen Leistungen ausgerichtet. Ziel 

In Deutschland gibt es eine hohe Flächenkonkurrenz, vor allem in Stadtnähe und dicht besiedelten Gebieten. Die 
Landwirtschaft gibt üblicherweise Flächen für Verkehrswege, Baugebiete, Natur- und Wasserschutz und auch 
andere Nutzungen (Wälder, Militär, Freizeitanlagen, erneuerbare Energieanlagen, Deponien, Bodenabbau) ab. 
Das Ziel der Bundesregierung in ihrer Nachhaltigkeitsstrategie von 2002 (Bundesregierung 2018), die 
Bodenversiegelung von 90 ha pro Tag Anfang des Jahrhunderts bis 2020 auf 30 ha pro Tag zu senken, wurde 
verfehlt. Täglich werden heute noch rund 54 ha in Siedlungs- und Verkehrsflächen umgewidmet (UBA 2022e), 
meistens handelt es sich dabei um Agrarfläche. Dieses bedeutet nicht nur weniger 
Lebensmittelproduktionsfläche, sondern auch höhere Risiken beim Hochwasserschutz und (agrarisch geprägte) 
Biodiversität. Von 2016 bis 2020 nahm die Agrarfläche um 170.000 ha ab (UBA 2022f).  
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3.1.2 Stand des Wissens 

In den letzten zehn Jahren wurden zahlreiche Studien und Metanalysen zu einer vergleichenden Betrachtung der 
Erträge des ökologischen und konventionellen Landbaus erstellt (Seufert et al. 2012, Ponti et al. 2012, Ponisio et al. 
2015, Badgley et al. 2006, Taube und Verreet 2006), die auch heute noch für eine Bewertung herangezogen werden 
(u.a. Meemken und Qaim 2018, Thünen 2022). Die Ergebnisse unterliegen einer großen Schwankungsbreite und 
verallgemeinernde Aussagen zu den Ertragsunterschieden pro Hektar gestalten sich als grundsätzlich schwierig. Ein 
Vergleich der Erträge pro Flächeneinheit wird zudem immer wieder kritisiert, da er der Komplexität der 
unterschiedlichen Produktionssysteme nicht gerecht werde und insbesondere den Systemansatz des Ökolandbaus 
unzureichend berücksichtige.  

Die AMI erhebt jährlich die Erntemengen im ökologischen Landbau. Dazu werden Erntemengen und Ertragsdaten von 
Landwirten, Erzeugergemeinschaften, Landesbauernverbänden, Landessortenversuchen und Beratern 
zusammengestellt und mit den Flächendaten der Öko-Kontrollstellen abgeglichen. Anschließend wird daraus eine 
Erntemenge hochgerechnet. Die Spannbreite der Ertragsmeldungen ist sehr hoch, jedoch können die Mittelwerte zur 
Feststellung der Produktivität im Ökolandbau herangezogen werden (siehe Tabelle 25).  

Eine Annäherung an Ertragsunterschiede zwischen ökologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben 
ermöglichen auch die Daten aus dem deutschen Testbetriebsnetz (TBN). Das Thünen- Institut erstellt jährlich einen 
Einkommensvergleich der im Testbetriebsnetz vertretenen Ökobetriebe mit konventionell wirtschaftenden 
Testbetrieben. Um die Vergleichbarkeit der Betriebe herzustellen, werden den Ökobetrieben so genannte 
konventionelle Vergleichsgruppen gegenübergestellt, wobei neben dem Standort weitere Faktoren berücksichtigt 
werden.  

Tabelle 25:  Durchschnittliche Erträge der ökologisch wirtschaftenden Testbetriebe im Vergleich zu den 
Betrieben der konventionellen Vergleichsgruppe (WJ 2019/20 in dt/ha) 

 Ökobetriebe (n=485) 
Konventionelle 

Vergleichsgruppe (n=2071) 
Ertragsabstand der Ökobetriebe 

zur Vergleichsgruppe 
Getreide 31,4 60,6 -48 % 
darunter: Weizen 32,6 64,7 -50 % 
darunter: Gerste 33,0 61,0 -46 % 
Raps 14,8 32,9 -55 % 
Kartoffeln 251,3 388,4 -35 % 
Zuckerrüben 589,7 691,7 -13 % 

Quelle: Thünen-Institut (2022) 

Für die Getreidearten Weizen und Gerste beträgt der Ertragsabstand der Ökobetriebe zu den konventionellen 
Vergleichsbetrieben bei rund -50 %. Die von der AMI ermittelten Durchschnittserträge bei Weizen und Gerste 
liegen für das Erntejahr 2019 in der Größenordnung von 10 % über den Erträgen der Öko-Testbetriebe. 

In der gerade veröffentlichten Studie aus dem Pilotbetriebe-Netzwerk (Hülsbergen et al. 2022) wurden auch 
pflanzenbauliche Ertragsdaten von 65 Pilotbetrieben, davon 32 ökologische Betriebe (13 Marktfruchtbetriebe, 
19 Milchviehbetriebe) und 33 konventionelle Betriebe (13 Marktfruchtbetriebe, 20 Milchviehbetriebe), in dem 
Untersuchungszeitraum von 2009 bis 2017 ausgewertet. Die Ertragsdaten wurden auf Basis von 
Betriebsaufzeichnungen und Angaben der Landwirte ermittelt. 

Ausgewertet wurden Erträge von den Hauptkulturen Winterweizen, Wintergerste, Winterroggen, Triticale, Raps 
und Silomais, aber auch Ackerfuttererträge wie Luzerne-Kleegras sowie Silomais. Eine Bewertung erfolgte 
anhand der Ertragsdaten aber auch auf Basis der Getreideeinheiten, sowohl bezogen auf LN als auch AF. Dabei 
zeigten sich zwischen ökologisch und konventioneller Bewirtschaftung deutliche Unterschiede, aber auch eine 
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hohe einzelbetriebliche Variabilität. Diese wird insbesondere verursacht durch Standort-, Witterungs- und 
Managementeinflüsse. Systembedingt haben die ökologisch bewirtschafteten Milchviehbetriebe bei den 
Ertragsleistungen besser abgeschnitten als die ökologisch bewirtschafteten Marktfruchtbetriebe. So erzielten die 
ökologisch bewirtschafteten Marktfruchtbetriebe bei Winterweizen 44 % des Ertrages der konventionellen 
Vergleichsgruppe, während die ökologischen Futterbaubetriebe 49 % der konventionellen Vergleichsgruppe 
ernteten. Bei Winterroggen betrug der Ertrag bei den ökologischen Marktfruchtbetrieben jedoch 63 % der 
konventionellen Vergleichsgruppe sowie bei den Futterbaubetrieben lediglich bei 46 %. Im Durchschnitt aller 
Ertragsdaten für Getreide und Raps ernteten die ökologisch bewirtschafteten Betriebe 51 % der konventionell 
bewirtschafteten Betriebe. Dies änderte sich auch nur marginal, wenn die Ertragsdaten einschließlich des 
Futterbaus in Getreideeinheiten umgerechnet wurden. So erreichen die ökologischen Marktfruchtbetriebe 42 %, 
die ökologischen Milchviehbetriebe 60 % der Getreideeinheitenerträge der konventionellen Pilotbetriebe; diese 
Ertragsrelationen betragen bei der Energiebindung 50 %. 

Die in den Studien erhobenen Daten sind methodisch unterschiedlich. So wird in der Pilotbetriebsstudie 
(Hülsbergen, Schmidt und Paulsen 2022) darauf verwiesen, dass in der ersten Projektphase des Netzwerks die 
Ertragsmessungen auf Testflächen durch die wissenschaftlichen Institutionen durchgeführt wurde. In der 
zweiten Phase aber die Betriebsdaten zugrunde gelegt wurden. Es zeigte sich, dass auf den Testflächen die 
Weizenerträge höher waren als im Mittel der Betriebe und die Ertragsdifferenzen zwischen ökologischen und 
konventionellen Betrieben geringer als im Betriebsvergleich (Hülsbergen und Rahmann 2013). So betrugen im 
Jahr 2009 die Weizenerträge auf den ökologischen Testflächen im Mittel 42 dt/ha (Region Ost) bis 68 dt/ha 
(Region West), auf den konventionellen Testflächen 87 dt/ha (Region Ost) bis 101 dt/ha (Region Nord). Aufgrund 
der Auswahlkriterien der Testflächen (ebene homogene Flächen, Abstand von Schlagrand) sind sie gegenüber 
den Gesamtschlägen im Ertragspotenzial begünstigt. 

Die vergleichende Datenlage zu den Erträgen ist gering. Verschiedene Metastudien mit globaler Ausrichtung 
wurden vor 2018 erstellt, auf die auch heute noch verwiesen wird (u.a. Meemken und Qaim 2018). Bei globaler 
Betrachtung und damit auch unter Einbeziehung weniger produktiver Standorte und geringerer 
Produktionsintensitäten wurden deutlich geringere Ertragsunterschiede zwischen konventioneller und 
ökologischer Bewirtschaftung nachgewiesen. So wurde in der Meta-Studie von de Ponti et al. (2012) die Erträge 
wichtiger Kulturpflanzen aus konventioneller und ökologischer Produktion weltweit verglichen. Im Mittel von 
362 Datensätzen waren die Erträge aus ökologischer Produktion um 20 % geringer als die konventionellen 
Referenzerträge.  

Ebenfalls im Jahr 2012 erschien eine weitere Metastudie von Seufert et al. (2012), die die Ergebnisse 
weitestgehend bestätigte. Ihre Auswertung von 316 Paarvergleichen zeigt, dass die ökologischen Erträge in der 
Regel niedriger sind als die konventionellen Erträge. Diese Ertragsunterschiede sind jedoch stark 
kontextabhängig, abhängig von System- und Standorteigenschaften, und reichen von 5 % niedrigeren 
ökologischen Erträgen (Leguminosen mit ausreichend Niederschlägen und Dauerkulturen auf schwach sauren bis 
schwach alkalische Böden) bis zu 13 % niedrigeren Erträgen (bei Anwendung der ökologischen best-practice), zu 
34 % niedrigeren Erträgen (wenn die konventionellen und organischen Systeme am ehesten vergleichbar sind). 
Eine Auswertung, die getrennt nach Regionen durchgeführt wurde, zeigte, dass die Ertragsunterschiede in 
entwickelten Ländern (67 Datensätze) deutlich größer (-43 %) waren. Dennoch können unter bestimmten 
Bedingungen – das heißt bei guter Bewirtschaftung, bestimmten Kulturarten und Anbaubedingungen – 
ökologische Systeme nahezu an konventionelle Erträge heranreichen, während dies bei anderen derzeit nicht 
der Fall ist. Um die ökologische Landwirtschaft als ein wichtiges Instrument der nachhaltigen 
Lebensmittelproduktion zu etablieren, müssen die Faktoren, die die ökologischen Erträge begrenzen, besser 
verstanden werden, neben Bewertungen der vielen sozialen, ökologischen und wirtschaftlichen Vorteile der 
ökologischen Landbausysteme. 

Die Metastudie von Ponisio et al. (2015) kommt nach Auswertung von 1.071 Datensätzen über 52 Kulturarten 
zusammenfassend zu dem Schluss, dass die Ertragsunterschiede im Mittel 19,2 % zugunsten des konventionellen 
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Systems betrugen. Hier konnte jedoch auch gezeigt werden, dass diese durch agroökologische Maßnahmen (wie 
z.B. Fruchtfolgegestaltung, Gemengeanbau) verringert werden konnten. Die ältere Studie von Badgley et al. 
(2007) zeigte ebenfalls, dass die Ertragsrelationen von ökologischen zu konventionellen Erträgen in dieser 
Größenordnung lagen. 

Eine etwas ältere Studie der Universität Kiel im Rahmen des Projektes COMPASS (Taube und Verreet 2006) hat 
Daten für Deutschland, deren Daten in den Jahren 2005 und 2006 im Rahmen einer vergleichenden Analyse von 
jeweils 8 konventionell und ökologisch bewirtschafteten Ackerbau- und Milchvieh-Futterbau-Betrieben in 
unterschiedlichen Naturräumen in Schleswig-Holstein (Summe 32 Betriebe) erhoben wurden. In den 
konventionellen Betrieben betrug das durchschnittliche Ertragsniveau (Praxisvariante) bei Winterweizen 114,3 
(Sorte Dekan) bzw. 9,8 t/ha (Sorte Bussard), in ökologischen Betrieben 63 (Sorte Dekan, -45 %) bzw. 56 dt/ha 
(Sorte Bussard, -43 %). Wurde bei den konventionellen Betrieben die Fungizidbehandlung nicht durchgeführt, so 
reduzierte sich das Ertragsniveau bereits um 11 bis 17 %, wurde sowohl auf die mineralische Düngung als auch 
auf den chemischen Pflanzenschutz verzichtet, reduzierte sich die Ertragsleistung um 47 bis 54 %. Dies zeigt die 
starke Abhängigkeit des konventionellen Ertragsniveaus von Dünung und Pflanzenschutz. Im Rahmen der 
derzeitigen Situation des Krieges in der Ukraine, kann die Versorgung mit mineralischem Stickstoff eingeschränkt 
und die Kosten für den Nährstoff Stickstoff vor allem deutlich verteuert sein. Hierauf reagieren die Landwirte 
u.U. mit einer geringeren Düngungsintensität, die sich auch negativ auf das zukünftige Ertragsniveau in der 
konventionellen Landwirtschaft auswirken könnte. 

In Europa besteht der Dauerversuch am FIBL in der Schweiz seit deutlich mehr als 30 Jahren. Eine Auswertung 
nach 21 Jahren zeigt, dass mit rund 50 Prozent geringerem Einsatz an Düngern und fossiler Energie und dem 
Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel in den biologischen Anbausystemen durchschnittlich 
nur 20 Prozent geringere Erträge im Vergleich zum konventionellen System erzielt werden konnten (FIBL 2022). 
Die größten Ertragsreduzierungen gegenüber dem konventionellen System wurden in den ökologischen 
Varianten bei den Kartoffeln verzeichnet, wo die Erträge 34 bis 42 Prozent geringer waren als in der 
konventionellen Variante, was auf den sehr hohen Nährstoffbedarf der Kartoffeln, ihrer kurzen Vegetationszeit 
und der Krankheitsanfälligkeit zurückzuführen ist. Dagegen lag die Ertragsdifferenz bei Winterweizen im Mittel 
der Jahre 1985-2005 bei 11 bis 14 %. In der Folgeperiode nahm diese Differenz auf 33 % zu, da die 
Düngungsintensität im konventionellen System angehoben wurde (FIBL 2022). Dies verdeutlicht, dass die 
Ertragsdifferenz zwischen konventioneller und ökologischer Bewirtschaftung maßgeblich durch die Düngungs-, 
insbesondere die N-Düngungsintensität verursacht wird. Dies bestätigt auch die Ergebnisse von Taube und 
Verreet (2006).  

Die Erträge der Sojabohne lagen dagegen im DOK-Versuch im Mittel von 6 Anbaujahren (Zeitraum 1999-2012) in 
den biologischen und konventionellen Anbausystemen (2,8 t TM/ha) auf gleichem Niveau (FIBL 2022). Bei den 
Körnerleguminosen, die sich aufgrund ihrer Fähigkeit der biologischen N-Fixierung, selbst mit Stickstoff versorgen 
können, ist damit der Ertragsunterschied in den Anbausystemen nicht oder deutlich geringer ausgeprägt. Dies 
wird bestätigt durch eine Auswertung von Daten aus ökologisch und konventionellen Landessortenversuchen 
der Jahre 2019 und 2020 für Weiße und Blaue Lupinen, in der nur geringe Ertragsunterschiede ausgewiesen 
wurden (Wegner 2021). 

Für die Gesamtbetrachtung der Ertragsunterschiede kann somit festgehalten werden, dass je intensiver das 
konventionelle Produktionssystem (Dünger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz) gefahren wird, desto höher fällt 
die Ertragsdifferenz zwischen ökologischer und konventioneller Wirtschaftsweise aus. Dies gilt gleichermaßen 
auch für die Kulturarten, d.h. die Ertragsunterschiede bei der besonders intensiv geführten Kulturart 
Winterweizen (hohes N-Düngungsniveau) fallen deutlich höher aus als bei extensiv geführten Kulturarten wie 
z.B. Hafer oder Triticale.  

Auch kommt die AMI (2019) zum Schluss, dass in Ländern mit intensiver Düngung wie Deutschland, aber auch 
den Niederlanden oder Belgien die Ertragsunterschiede besonders groß sind. In diesen Ländern wird nach Daten 
der Weltbank im Durchschnitt 258 bzw. 284 Kilogramm Dünger pro Hektar Landwirtschaftsfläche verwendet, in 
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Deutschland sind es 202 Kilogramm Mineraldünger pro Hektar. In der Ukraine werden nur 44 Kilogramm Dünger 
pro Hektar verwendet, in Russland 17 Kilogramm. 

 

 

Abbildung 7:  Zusammenhang zwischen Stickstoffinput und Stickstoffsaldo im Pflanzenbau, bezogen auf 
die landwirtschaftliche Nutzfläche (LN) (N-Salden ohne D Norg). 

Quelle: Hülsbergen, Schmidt und Paulsen (2022) 

Zusätzlich muss berücksichtigt werden, dass sich ökologisch wirtschaftende Betriebe oftmals in Regionen mit 
extensiverer Landbewirtschaftung bzw. auf Grenzertragsstandorten befinden, wo das Ertragsniveau der 
konventionell bewirtschafteten Betriebe ebenfalls deutlich niedriger ist und somit voraussichtlich auch die 
Ertragsunterschiede deutlich geringer ausfallen. Hierzu liegen jedoch bislang keine gesicherten 
Datenerhebungen und -auswertungen vor.  

Deutlich wird bei der Gesamtbetrachtung auch, dass die Ertragsunterschiede bei Körner- als auch bei 
Futterleguminosen zwischen konventioneller und ökologischer Bewirtschaftung deutlich geringer ausfallen als 
bei Getreide. Dies liegt an der N-Fixierleistung und der damit verbundenen Selbstversorgung der Leguminosen 
für den Hauptnährstoff Stickstoff (Abbildung 7). Aufgrund der zunehmenden Verteuerung der Betriebsmittel wie 
Dünger und Pflanzenschutzmittel ist davon auszugehen, dass die Attraktivität des Anbaus von Körner- und 
Futterleguminosen im Bereich der konventionellen Landwirtschaft zunehmen wird. Hier deuten auch erste 
Beschlüsse daraufhin, dass auch Stilllegungsflächen für den Anbau von Leguminosen freigegeben werden. Dies 
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würde gleichzeitig die Möglichkeit eröffnen, dass insbesondere die Körnerleguminosen nicht nur für die 
Futternutzung angebaut werden, sondern ebenso für die Verarbeitung für die menschliche Ernährung (Food-
Bereich). Hier sollte die Chance ergriffen werden, das Ernährungssystem auf eine mehr auf vegetarische 
Lebensmittel basierende Ernährungsform umzustellen (Pörtner et al. 2022). Damit würde der Verbrauch von 
wertvollen Rohstoffen in der Tierfütterung reduziert und gleichzeitig eine gesündere Ernährungsweise auf den 
Weg gebracht werden. 

Die Ertragsunterschiede hängen von der Intensität bzw. dem Management der ökologischen und 
konventionellen Bewirtschaftung, den Wetterverhältnissen, dem Standort und der Kultur (Sorte) ab. Unter den 
gegebenen agrarwirtschaftlichen Rahmenbedingungen hat der spezialisierte Ackerbau auf Gunststandorten 
erhebliche komparative Vorteile gegenüber dem ökologischen Landbau. Eine Umstellung ist für diese Betriebe 
auf den Ökologischen Landbau ist unwirtschaftlich. Es sind sogar Rückumstellungen zu erwarten. Neben der 
Wirtschaftlichkeit reduzieren auch betriebssystemare Zwänge eine Umstellung. So unterscheiden sich die 
Fruchtfolgen erheblich zwischen ökologischen und konventionellen Betrieben, wie weitere Datenauswertungen 
des Testbetriebsnetzes zeigen (Tabelle 25). Da im ökologischen Landbau die Brachewirtschaft (bis zu 30 % der 
Ackerflächen) in der Regel mit Ackerfutterbau betrieben wird, werden Raufutterverwerter (z.B. Milchkühe) oder 
Biogasanlagen erforderlich, um wirtschaftlich zu sein. Spezialisierte Ackerbaubetriebe würden für den 
Ökolandbau wohl nicht in Milchproduktion einsteigen. Gerade in Hinblick auf die Ukraine-Krise und die Folgen 
kann davon ausgegangen werden, dass es weniger Umstellung auf den ökologischen Landbau gibt. Die 
wirtschaftlichen Auswirkungen mit a) hohen Getreidepreisen und b) Betriebskostensteigerungen sind noch nicht 
bewertet, aber es kann davon ausgegangen werden, dass die relative Vorzüglichkeit des konventionellen 
Landbaus steigen wird. 

So kann auch zukünftig davon ausgegangen werden, dass eine Ausdehnung des ökologischen Landbaus eher 
nicht auf Gunststandorten mit Spitzenerträgen erfolgen wird.  

Die nachhaltige Steigerung der Erträge und Verminderung der „Ertragslücke“ zu konventionellen Systemen ist 
somit eine große Herausforderung im ökologischen Landbau. Hierzu sind neben der Intensivierung und besseren 
Nährstoffversorgung weitere Ansätze zu verfolgen. Dazu zählen die Züchtung leistungsfähiger Sorten für den 
ökologischen Landbau, die Optimierung von Anbauverfahren, die Nutzung agrartechnischer Innovationen (z. B. 
der Robotik zur effizienten Unkrautregulierung) sowie die Gesunderhaltung der Kulturpflanzen durch resistente 
Sorten, Optimierung der Anwendung von Pflanzenbehandlungsmitteln, Entwicklung neuer Wirkstoffe zur 
Regulierung von Pflanzenkrankheiten und verbesserter biologischen Pflanzenschutz (Hamm et al. 2017). 

3.1.3 Relevanz für das Ziel 30 % Ökolandbau bis 2030 

Die Welternährung ist eine globale Herausforderung, die sich auch Deutschland stellen muss. Jede produktive 
Fläche und leistungsfähige Agrarsysteme sind hierauf auszurichten. Dabei geht es nicht unbedingt um die 
Flächenerträge, sondern um die Produktion und Verfügbarkeit von ausreichend, gesundes und bezahlbares Essen 
für alle Menschen auf der Welt. Eine Ausdehnung des Ökolandbaus auf 30 % wird hierauf keine Wirkung haben, 
da eher weniger produktive und eh geschützte Standorte (Wasser, Natur) umgestellt werden, und nicht die 
Gunststandorte in Deutschland mit hohen Flächenerträgen. Effektiver für die Sicherstellung der Welternährung 
ist die Reduzierung der Lebensmittelverschwendung, weniger Nutztiere, Bekämpfung der Armut und eine 
bessere Verteilung der Lebensmittel als bislang.  

Die FAO (2011) schätzt, dass gegenwärtig rund 1,3 Mrd. Tonnen essbare Lebensmittel unnötig weggeworfen 
werden. Die Hälfte davon wäre leicht vermeidbar (WWF 2015). In Deutschland landen rund 11 Mio Tonnen 
Lebensmittel pro Jahr in der Biomülltonne, das sind rund 130 kg pro Person. Rund die Hälfte der produzierten 
Lebensmittel werden also gar nicht konsumiert. Hier zeigt sich, dass die landwirtschaftliche Produktion 
(Flächenerträge) nicht der Ansatz sind, sondern die Ernährungskette (food-system), die neben der Produktion 
auch das Lagern, die Verarbeitung, den Handel und den Konsum umfassen.  
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Rund 50 % der globalen Ackerbauerträge werden verfüttert (in Deutschland sogar 60 %) (Luckmann et al. 2022, 
Böll-Stiftung 2015). Das hat einen erheblichen Einfluss auf die Welternährung. Die Flächenbindung der 
Tierhaltung und kleinere Bestände reduziert den Kraftfutterbedarf. Je nach Produktgruppe und Region 
unterschiedlich, aber erhebliche Anteile der produzierten Lebensmittel werden gar nicht konsumiert. Sie 
verderben im Lager, erfüllen nicht die Verarbeitungsvoraussetzungen oder Handelsklassen, obwohl werden in 
der Außerhausverpflegung und auch im Haushalt weggeworfen (EU 2022). Global gesehen kann der ökologische 
Landbau sogar helfen, den Hunger zu reduzieren. Das BMZ etabliert gerade (2019 – 2026) fünf Wissenszentren 
Ökologische Landwirtschaft in Afrika (KCOA), wo das gute fachliche Wissen des Ökolandbaus an Kleinbetriebe 
vermittelt wird (giz 2022) , um zum Beispiel: 

• resiliente Fruchtfolgen zu etablieren, die einer besseren Ernährung dienen (weniger Fehlernährung),  
• den Boden fruchtbar zu halten, ohne den Einkauf von Betriebsmitteln wie Dünger,  
• Saatgut selbst anzubauen und hygienisch einwandfrei mit lokalen Methoden zu halten, 
• Ernten sicher zu lagern, 
• die Tierhaltung flächengebunden zu betreiben und die Tiere mit betrieblich verfügbaren Biomasseresten 

(Raufutter, Produktionsabfälle) zu versorgen, 
• Produkte teurer als konventionelle Vergleichsprodukte zu vermarkten. 

3.2 Energieeffizienz 

3.2.1 Problem 

Der Ressourcenverbrauch der Landwirtschaft ist durch die Intensivierung und auch Ausdehnung der 
Agrarproduktion erheblich gestiegen. Neben Boden, Wasser und Nährstoffen ist dieses auch Energie. Die 
effiziente und nachhaltige Verwendung dieser Ressourcen kommt nicht erst mit der Ukraine-Krise Bedeutung. 
Begrenzte Ressourcen bei weiter zunehmender Weltbevölkerung, veränderten Essgewohnheiten (mehr Fleisch) 
aber auch Konkurrenz um diese Ressourcen mit anderen Wirtschaftssektoren werden seit einige Jahrzehnten 
bereits immer mehr limitierender Faktor für die Agrarproduktion und staatlich reguliert, so auch in Deutschland. 
Die Ukraine-Krise 2022 hat gezeigt, dass die fossile Energie begrenzender Faktor werden kann. Sie wird indirekt 
für die Betriebsmittelproduktion (z.B. Maschinen, Düngermittel, Pestizide) und direkt als Treibstoff, Wärme oder 
elektrische Energie verbraucht.  

3.2.2 Ziel 

Mit der EEG-Novelle 2022 ist es das Ziel der Bundesregierung, den Anteil erneuerbarer Energien zu verdreifachen. 
Deutschland soll unabhängiger von fossilen Energieimporten werden (Bundesregierung 2022a). Hierzu muss 
auch die Landwirtschaft einen Beitrag leisten. Zum einen ist die Energieproduktion seit der Einführung der EEG 
2002 ein wichtiger Wirtschaftsfaktor für viele landwirtschaftliche Betriebe geworden (Biogas-, Windkraft-, 
Solaranlagen). Die Landwirtschaft ist größter Flächennutzer in Deutschland (über 50 %), wird überall praktiziert 
und hat das erforderliche technische und wirtschaftliche Wissen gewonnen, sich als „Energie-Landwirtschaft“ für 
die energiepolitischen Ziele der Bundesregierung anzubieten. Ein erheblicher Ausbau der regenerativen Energie 
soll auf landwirtschaftlichen Flächen erfolgen (Bundesregierung 2022b), z.B. durch weitere Windkraft-, 
Solarthermie- und Photovoltaikanlagen. Auf der anderen Seite ist die Landwirtschaft gefordert, ihre 
Energieeffizienz zu steigern.  

3.2.3 Stand des Wissens 

Die Energieeffizienz der Produktion kommt damit eine zentrale Rolle in der vergleichenden Bewertung ökologisch 
und konventionell wirtschaftender Betriebe zu. Das Projekt „Pilotbetriebe“ (www.pilotbetriebe.de) hat sich von 
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2008 bis 2015 unter anderem dieser Fragestellung gewidmet, als es 40 ökologische und 40 konventionelle 
Nachbarbetriebe miteinander verglichen hat (Hülsbergen und Rahmann 2013). Sie kommen zu der Erkenntnis, 
dass der Energieeinsatz auf konventionellen Betrieben in der Regel über 10 GJ pro Hektar und Jahr liegt, im 
Ökolandbau eher unter 10 GJ (Abbildung 8). Dieses wirkt sich auch auf den Ertrag aus. Ökobetriebe ernten in der 
Regel weniger pro Hektar als vergleichbare konventionelle Betriebe. Beide Betriebssysteme sind aber in der 
Energieeffizienz vergleichbar. Ähnlich sieht es bei der Milchproduktion aus, die aber ab 8000 kg ECM pro Kuh und 
Jahr abknickend ist (Abbildung 9). 

 

Abbildung 8: Beziehung zwischen dem Energie-Input und dem Netto-Energieoutput im Pflanzenbau 

Quelle: Hülsbergen und Rahmann (2013) 

Tabelle 26: Klassifikation der ökologischen Landwirtschaft hinsichtlich der Energieeffizienz im Vergleich 
zur konventionellen Landwirtschaft 

 

Quelle: Chmelikova und Hülsbergen (2019) 
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Abbildung 9: Beziehung zwischen dem Energie-Input und dem Netto-Energieoutput in der Milchproduktion 

Quelle: Hülsbergen und Rahmann (2013) 

In einer Metaanalyse vergleichen Chmelikova und Hülsbergen (2019) die Ergebnisse des Pilotbetriebenetzes mit 
anderen Studien. Sie finden auch in anderen Studien einen Vorteil des Ökolandbaus in der Energieeffizienz 
sowohl auf der Ebene von Fruchtfolgen als auch beim Weizen sowie als Gesamtsystem in den Pilotbetrieben. Es 
gibt aber auch indifferente Ergebnisse sowie Studien, wo der Ökolandbau weniger energieeffizient ist (Tabelle 
26). 

Tabelle 27: Klassifikation der ökologischen Landwirtschaft hinsichtlich der N-Effizienz im Vergleich zur 
konventionellen Landwirtschaft 

 

Quelle: Chmelikova und Hülsbergen (2019) 

Stickstoffdünger ist der zentrale Nährstoff in der Pflanzenproduktion. Ein Vergleich der Stickstoff-Effizienz ist 
deswegen interessant, weil dieser in der konventionellen Landwirtschaft vor allem durch das energieintensive 
Haber-Bosch-Verfahren als mineralischer Düngermittel (Zukauf), im Ökolandbau dieses aber nicht erlaubt ist, 
und der Stickstoff betriebsintern über den Anbau von Leguminosen (Bindung des Luftstickstoffs mit Hilfe von 
Knöllchenbakterien an den Wurzeln) gewonnen wird. Chmeklikova und Hülsbergen (2019) stellen fest, dass die 
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Stickstoffeffizienz in rund 40 % bis 60 % der Vergleichsstudien im Ökolandbau höher war, in rund einem Drittel 
der Studien indifferent und in 20 % bis 30 % niedriger. 

3.2.4 Relevanz für das Ziel 30 % Ökolandbau bis 2030 

Der Ökolandbau ist in vielen Studien vorteilhaft in der Energie- und Stickstoffeffizienz, aber erzielt durch 
geringeren Energieeinsatz auch geringere Erträge. Aus Sicht des politischen Zieles, Energie einzusparen ist der 
Ökolandbau von Vorteil. Wird dieses jedoch abgewogen mit der Menge an produzierten Lebensmitteln, 
insbesondere wegen der zunehmenden Weltbevölkerung ist dieser Vorteil nicht mehr gegeben und kann sich 
auch nachteilig werden. Für den angenommenen Fall, dass die Landwirtschaft Priorität die eigene Region mit 
Lebensmittel versorgen soll, so ist die Energieeffizienz der Menge an Lebensmittelproduktion vorzuziehen. In 
Deutschland werden auch bei 30 % Anteil Ökolandbau an der Agrarflächen insgesamt genügend Lebensmittel 
produziert werden können, insbesondere wenn weniger Fleisch gegessen und weniger Lebensmittel verworfen 
werden (Wirz et al. 2017).  

4 Fazit zu den gesellschaftlichen Leistungen des ökologischen Landbaus 

Der Ökologische Landbau hat für die einzelnen Umweltleistungen ähnliche Werte wie der konventionelle 
Landbau, wenn sie auf die Produktmenge bezogen werden. Der strategische Vorteil ist jedoch, dass die 
verschiedenen Leistungen im Ökologischen Landbau parallel und zusammenwirken (WBAE 2019). So wird 
Klimaschutz, Gewässerschutz und Erhaltung der Biodiversität gleichzeitig erreicht, was im konventionellen 
Landbau meistens nicht der Fall ist. Die Bewertung hängt also davon ab, ob eine oder mehrere positive 
Umweltwirkungen gleichzeitig erreicht werden sollen. So empfehlen Osterburg et al. (2013) eine Ausweitung des 
ökologischen Landbaus vornehmlich in Schutzgebieten mit Nutzungsauflagen (Wasser, Natur, Landschaft), die 
die Wirkung der erhöhten Flächenansprüche pro Produkteinheit mildern. Hier hat der Ökologische Landbau 
sowohl für die flächen- als auch einer produktbezogenen Bewertung eine systemare Vorzüglichkeit der 
Multifunktionalität.  

Zu ähnlichen Aussagen kommt der Bericht der Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL 2021), der von 
Vertretern der Landwirtschaft, des Umweltschutzes und der Wissenschaft im Auftrag der Bundeskanzlerin 
verfasst wurde. Da die Land- und Forstwirtschaft in Deutschland 80 % der Fläche nutzt, hat sie auch die größte 
Bedeutung für die ökologische Nachhaltigkeit. Sie erkennt die „Übernutzung von Natur und Umwelt, Tieren und 
biologischen Kreisläufen bin hin zur gefährlichen Beeinträchtigung des Klimas“. Ebenfalls erkennt die 
Kommission, dass die Wirtschaftsweise weder ökologisch noch ökonomisch und sozial zukunftsfähig ist. Das sind 
beeindruckende zusammenfassende Erkenntnisse, wenn man bedenkt, wie die Kommission zusammengesetzt 
war. Der Transformationsdruck wird von ihnen eindeutig erkannt und der Weg beschrieben, die sie 
folgendermaßen zusammenfasst: „Die ökologische und (tier-)ethische Verantwortbarkeit der Landwirtschaft ist 
am effektivsten und dauerhaftesten zu verbessern, indem die Vermeidung ihrer derzeitigen beträchtlichen 
volkswirtschaftlichen Kosten in betriebswirtschaftlichen Nutzen überführt wird.“ Als gesamtgesellschaftliche 
Aufgabe sind die Finanzmittel entsprechend der Erhaltung und Förderung öffentlicher Güter auszurichten. 
Ökologisch nachhaltiger zu wirtschaften ist nach Ansicht der Autoren günstiger als es die bisherigen Kosten der 
Umweltbelastungen sind. Hier kann der ökologische Landbau ein Weg sein, da er nach der ZKL (2021, Seite 103) 
nicht die gleichen Pfadabhängigkeiten hat wie der konventionelle Landbau. Um die Ausbauziele der EU, der 
Bundesregierung und der Länder zu erreichen müssen dafür alle geeigneten Politikinstrumente kohärent 
eingesetzt werden. 

Rasche und Steinhauser (2022) haben die Auswirkung der Ausdehnung des Ökolandbaus auf 30 % der Agrarfläche 
in Deutschland in der Landnutzung bewertet. Sie kommen zu dem Schluss, dass das Ziel trotz der geringeren 
Flächenproduktivität keine gravierende Flächenausdehnung bedeuten würde. Sie errechnen maximal mit einem 
Mehrbedarf von 527.000 ha, insbesondere durch die geringeren Tierbestände pro Hektar, und damit weniger 
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Futterproduktionsfläche. Durch die Integration statt Segregation von Naturschutz ist hier auch für die 
Biodiversität ein Gewinn durch die bessere Biotopvernetzung zu erwarten. 

Der Wissenschaftliche Beirat Agrarökonomie des BMEL (WBAE (2019) sieht die Agrarumwelt- und 
Klimaschutzmaßnahmen der Zweiten Säule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (AUK II) als ein zentrales 
Instrument der Transformation in Richtung höherer ökologischer Nachhaltigigkeit, weil sie über das Fachrecht 
sowie der Guten Landwirtschaftlichen Praxis hinausgehen. Der ökologische Landbau wird wegen seiner 
vielfältigen Leistungen für die ökologische Nachhaltigkeit herausgestellt. Sie bemängeln in der bisherigen AUK-
Förderung die Berücksichtigung der Heterogenität der Standortbedingungen und der betrieblichen Strukturen 
und Fähigkeiten und das Fehlen von Anreizen für unternehmerischen Handelns. Beides versucht die 
Zukunftsstrategie Ökologischer Landbau zu berücksichtigen. 

Eine Ausdehnung des Ökolandbaus ist aus Sicht der Lieferung von gesellschaftlichen Leistungen als auch eines 
marktorientierten Wettbewerbs für „öffentliche Gelder für öffentliche Güter“ sinnvoll. Boston Consult (2019) hat 
errechnet, dass sich die gesellschaftlichen Kosten der Landwirtschaft (ohne Tierschutz) durch die Methoden der 
nachhaltigen Landwirtschaft durch Kohlenstoffspeicherung, flächengebundene Tierhaltung, Input-Optimierung 
und Naturschutzstrukturmaßnahmen überproportional um rund ein Viertel (24 von 90 Mrd. Euro 
gesellschaftliche Kosten) reduzieren ließen (Abbildung 10). Die EU-Kommission hat im März 2021 ihre Farm-to-
Fork Strategie vorgestellt, die vorsieht, dass bis 2030 25 % der landwirtschaftlichen Fläche ökologisch 
bewirtschaftet werden. Ein europäischer Aktionsplan ist dafür entwickelt worden und die Mitgliedsstaaten 
werden aufgefordert, ihre nationalen Strategien zu entwickeln (EU 2021). Hier ist die deutsche Zukunftsstrategie 
Ökologischer Landbau 2030 einzuordnen. Die bisherige Zielsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie, die bislang von 
20 % Ökoflächenanteil ausgeht (Bundesregierung 2018), muss hier nachgebessert werden, um das EU-Ziel von 
25 % zu erreichen und zu übertreffen (30 %). 

 

Abbildung 10: Vier Potenziale zur Reduktion der externen Kosten durch den Einsatz von Methoden und 
Maßnahmen der nachhaltigen Landwirtschaft 

Quelle: Boston Consult 2019 
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