das Potential abzusprechen, die Welt zu
ernahren. In vielen Fallen lassen sich tra-
ditionelle Anbauverfahren tikblogisch ver-
traglich intensivieren. Zudem spielen
zahlreiche andere Faktoren in die Antwort
hinein, etwa die Rolle der Kleinbauern,
Landbesitz und Einkommensverteilung,

ren.

Interview

»,Die Welt kann sich 6kologisch ernihren!*

Uber Ertragsvergleiche und ihre Bedeutung fiir die Welterndhrung
sprach das bioland-Fachmagazin mit Prof. Dr. Gerold Rahmann,
dem Leiter des Instituts fiir Okologischen Landbau im Johann
Heinrich von Thiinen-Institut (vTl].

bioland: Was sagt uns die MessgriBe .Ertrag pfq Hektar”, wenn es
um die Welterndhrung geht?

Gerold Rahmann: Der Ertrag pro Hektar oder pro Tier ist ein tb-
licher MeBwert fiir die Agrarproduktion. Sie liefert jedoch nur in-
direkt eine Antwort fir ihren Beitrag zur Welterndhrung. Hierfiir
wire der Wert ,ernahrte Menschen pro Hektar” aussagekrafti-
ger. Das ist einleuchtend, wenn wir uns vorstellen, dass der Anbau
von einem Hektar Gemiise mehr Menschen ernahrt als ein Hektar
Tierfutter- oder Genussmittelanbau.

Welche Fragen miissen wir stelien, um die Perspektiven des einem
oder anderen Landbausystems zu beurteilen?

Rahmann: Dass bereits heute rund eine Milliarde Menschen nicht
genug zu essen haben, ist ein Skandal. Es gibt eigentlich genu-
gend Essen auf der Welt, das aber nicht alle Menschen erreicht.
Grofle Mengen Essen bleiben auf dem Acker, verderben im Lager,
werden verfiittert, im Handel aussortiert und im privaten Haushalt
weggeworfen. So landen nur geschatzte 20 Prozent der gesam-
ten erzeugten Lebensmittel wirklich in dem Bauch von Menschen.
Auch sind die Versiegelung und Degradierung von potenzieller Ag-
rarflache und das fiir die Produktion notwendige Wasser wichtige -
Faktoren fiir Probleme bei der Lebensmittelproduktion.

Wie grofiist das Potential Gkologischer Anbauverfahren speziell
in Entwicklungsldndern? Oft wird gedanklich das westeurop&ische
Modell des Biolandbaus auf den Siiden tbertragen.

Rahmann: Ein grofier Teil der Weltagrarflache wird als .low input
- low output” bewirtschaftet. Mit den Tricks und Management-
fahigkeiten des Okolandbaus ist es auch ohne gesteigerten Be-
triebsmitteleinsatz oder Gentechnik machbar, auf mittlere Er-
trage zu kommen. Hierfiir bendtigt es Forschung, Bildung und
Beratung der Menschen in Gebieten, in denen nicht geniigend
Essen pro Hektar produziert werden kann. Leider hat die inter-
nationale Forschung hierfiir wenig Mittel bereitgestellt. Der Ar-

Know-how und Vermarktungsstruktu-

Die Indizien, dass eine industriell orien-
tierte Landwirtschaft die' Menschen auf
Dauer nicht satt macht, sind allerdings
zahlreich. Zu grofi sind die Kollateralscha-
den an Umwelt, ehemals fruchtbaren

29%

f v /’J)

Bdden, Klima, menschlicher Gesundheit -
und landwirtschaftlicher Kultur. Eine ech-
te Landwirtschaft der Zukunft muss auch
noch in Jahrhunderten funktionieren,
wenn ein GroBteil der fossilen Ressourcen
aufgebraucht ist. ' .

age

tikel in nature benennt dieses Defizit
eindeutig. Es muss mehr Unterstiit-
zung durch Bildung und stabile ge-
sellschaftliche Verhéltnisse geleistet
werden, um eine nachhaltige Produk-
tionssteigerung von low-input-Betrie-
ben zu erreichen. Die Ziele und Kon-
zepte des Okolandbaus sind dafiir
wesentlich besser geeignet als ris-
kante und teure ,Betriebsmittel-Stei-
gerungskonzepte” der Agro-Industrie,

Gerold Rahmann

Wo siehst du Forschungs- und Bildungsbedarf?

Rahmann: Zentrale Forschungsziele waren der verbesserte Anbau
von Gemiise ohne die Umwelt kontaminierende, Lebensmittel be-
lastende und vor allem teure Betriebsmittel. Des weiteren sind vor
allem Konzepte fiir die Erhaltung der Béden und einen verbesser-
ten Pflanzenschutz notwendig. Auch die bessere Nutzung von na-
tirlichen Ressourcen wie Weideland durch Tierhaltung ist bislang
nur punktuell angegangen worden. Besonders in &rmeren Lin-
dern miissen die Nachernteverluste vermindert werden. Bei die-
sen Zielen kann die Forschung viele Impulse geben. Sie muss ne-
ben der Analyse vor allem bei der LLosung der Probleme helfen.
Die Bildung der Menschen vor Ort Giber nachhaltige Produktion,
Lagerung, Verarbeitung und Konsum von Lebensmittel ist dabei
von zentraler Bedeutung.

Wie lautet abschlieBend deine Antwort auf die Frage: Kann der
dkologische Landbau die Welt ernéhren?

Rahmann: Ich kann Felix zu Léwenstein nur zustimmen: ,,Die Welt
kann und muss sich dkologisch ernahren.” Dieses ist nach meiner
Einschatzung bereits heute mit den - noch sehr geringen - Kennt-
nissen des dkologischen Landbaus machbar, wenn denn alle Men-
schen die dafiir notwendige Bildung, Ressourcen und Sicherheit
bekommen wiirden. Ich kann keine Zukunft mit den Methoden des
intensiven und energiehungrigen konventionellen Landbaus er-
kennen, sodass die Menschheit als Ganzes und nicht nur wir in
den reichen Landern satt werden.

Das Gespréch fiihrte Annegret Grafen.




Politik

Macht Biolandbau satt?

Eine neue Studie beziffert die Ertragsunterschiéde zwischen 6kologischem
und konventionellem Landbau. Doch eine Betrachtung der Hektarertrage .
greift zur kurz bei der Frage, ob bio die Wett ernahren kann. ]

amit die Menschen genug zu es-
' D sen haben, muss die Produktion
von Nahrungsmitteln gesteigert -

werden. Und zwar gewaltig: Denn die hin-
zukommenden Menschen wollen nicht nur
satt werden, sondern auch ihren Speise-

_plan aufbessern: Mehr Fleisch und mehr
Milchprodukte zum traditionell verzehrten
Reis oder Mais.’

Eine Steigerung der Nahrungsmittelpro-
duktion von 70 Prozent wird nétig sein,
um prognostizierte neun Milliarden Men-
schen im Jahr 2050 zu erndhren, so eine
oft zitierte Zahl der FAO. Und da die land-
wirtschaftlich nutzbaren Flachen der Welt
nicht zunehmen, sondern im Gegenteil
weniger werden, lautet die Konsequenz:
Wir brauchen mehr Ertrag pro Hektar!
Und schon ist man mittendrin in einer
ideologisch. gefiihrten Debatte Uber den
Biolandbau. Mehr dkologischer Landbau
sei notig, damit die Menschen satt wer-
den kdnnen, argumentieren seine Vertre-
ter, Nicht nur sie, auch Wissenschaftler
und Politiker schreiben dem Bioland-
bau ein grofles Potential bei der Welter-

Okologischer Landbau in Bangtaesh, dem am dichtesten besiedelten Land der Welt.

G. Rahmann .

nahrung zu, zum Beispiel im Weltagrar-
bericht. Unsinn, antworten die Lobbyisten
der industrienahen Landwirtschaft - dafiir
ernten die Biobauern viel zu wenig. Im Ge-
genteil: Wir brauchen mehr Diinger, mehr
Pflanzenschutz, mehr Gentechnik, um die
Ertrdge ausreichend zu steigern! -

»Es hingt davon ab“

Je heftiger diese Diskussion gefiihrt wird,
umso grofer ist das Interesse an Studien,
die die Ertragsunterschiede zwischen bei-

- den Landbauformen mit Zahlen hinter-

legen. Eine solche Untersuchung wurde
kiirzlich in der renommierten Zeitschrift
nature veroffentlicht. Wissenschaftler aus
Kanada und den Vereinigten Staaten ha-
ben 66 Untersuchungen aus entwickelten
und Entwicklungslandern ausgewertet,
die sich mit den Ertragsunterschieden von
dkologischem und konventionellem Land-

" bau befassen.

Herali kam ein',es hangt davon ab.” Ge-

‘nerell und im Durchschnitt aller Studien

sind die Oko-Ertrdge um 25 Prozent gerin-
ger als die konventionellen. Die Ertrags-

unterschiede sind allerdings stark von den
Umstanden abh&ngig, also von Standort
und Anbausystem. Sie sind sehr klein bei
Obst und Glsaaten, grof bei Gemiise und
Getreide. Bei Dauerkulturen und Hilsen-
frichten kommt die tkologische Variante
naher an die konventionellen Ertrége her-
an als bei anderen Kulturen.

Bei der Sichtung der Studien haben die
Wissenschaftler aber auch festgestellt,
dass die Ertrage im okologischen Landbau
in den ersten Jahren nach der Umstellung

- niedrig sind und mit zunehmender Boden-

fruchtbarkeit und wachsendem Know-how

. wieder ansteigen. Generell beruhe der Er-

folg dkologischer Anbauverfahren mehr
auf Wissen und gutem Management als im
konventionellen Landbau. Die Autoren fol-
gern: Es gibt keine einfachen Wege, einen
klaren ,Sieger” fiir alle Situationen fest-
zustellen, Statt eine ideologisch gefiihrte
Diskussion ..6ko versus konventionell”
fortzufiihren, solle man verschiedene An-
bauverfahren systematisch Uberprifen,

- empfehlen sie. Und es misse weiter ge-

forscht werden, etwa wie sich die Ertrége
in verschiedenen Anbausystemen iiber
lange Zeit entwickeln und sich die Ertrags-
unterschiede speziell in bauerlichen
Kleinbetrieben darstellen.

Produktivitit versus Effizienz

Ist der Ertrag je Flache iiberhaupt ein
sinnvolles Kriterium, um die Frage, ob bio
die Welt erndhren kann, zu beantworten?
In der Debatte wiirde oft Produktivitat und
Effizienz verwechselt, schreibt Felix zu
Léwenstein in seinem Buch , Food Crash -
Wir werden uns dkologisch erndhren oder
gar nicht mehr”. Die Betrachtung des Er-
trags pro Flache wére nur dann aussage-
kraftig, wenn die Flache das einzige knap-
pe Gut wére. Knapp und teuer sind im _
Betrieb aber auch Energie, Wasser, Dln-
ger, Pflanzenschutzmittel, Saatgutund
Arbeitszeit. Dariiber hinaus sind viele &f-
fentliche Giiter knapp, die in die Rech-
nung gar nicht eingehen: die Artenvielfalt,
fruchtbare Baden, ein ertragliches Klima,
sauberes Wasser und Gesundheit.

Die Grofe..Ertrag pro Hektar” greift viel
zu kurz, um dem dkologischen Landbau

T
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