22 st der 6kologische Landbau klimafreundlich?

Klimaschiitzer mit zusatzlichem Potenzial

Die Landwirtschaft tragt mit erheblichen Emissionen
zum Klimawandel bei. Zugleich ist sie von dessen Folgen
in besonderem MaR betroffen. Der Oko-Landbau bietet
eine klimafreundliche Art der Landbewirtschaftung. Er
hat eine giinstige Energiebilanz, geringe Lachgas-Ver-
luste und schafft durch erfolgreiche Humusanreicherung
eine CO,-Senke. Durch den verstarkten Einsatz regene-
rativer Energien, energieeffizienter Methoden und die
nachhaltige Steigerung der Flachen- und Tierproduk-
tivitat lieRe sich sein Klimaschutzpotenzial noch weiter
vergrof3ern.

Klimawandel und Landwirtschaft

Die Landwirtschaft ist bedeutende Mitverursacherin des Klima-
wandels. Sie setzte in Deutschland 2005 insgesamt 108 Mio. t
CO,-Aquivalente an Treibhausgasen und damit 6,3 % aller
CO,-Emissionen (weltweit 13 %) frei [1]. Wird die Erzeugung von
Betriebsmitteln (vor allem chemisch-synthetisch hergestellte
Stickstoffdiinger und Pestizide) hinzugezahlt, steigt der Anteil
der deutschen Landwirtschaft an Treibhausgas-Emissionen auf
rund 16 % und mit Landnutzungsanderungen, wie zum Beispiel der
Regenwaldabholzung, sogar auf rund 30 % [2].

Besonders hoch ist ihr Anteil an der Gesamtemission von Methan
(CH,) und Lachgas (N,0), die eine 23-mal bzw. 296-mal stdrkere
Klimawirkung als CO, haben. Diese Gase entstehen vor allem
durch Stoffwechselprozesse auf dem Acker und bei der Verdauung
von Wiederkduern, wobei iber zwei Drittel der landwirtschaft-
lichen Treibhausgase aus der Tierhaltung stammen [3].

Die Landwirtschaft muss einerseits ihre Emission von Treibhaus-
gasen reduzieren (Kyoto-Protokoll) und sich andererseits an den
Klimawandel anpassen. Dieser fiihrte in den letzten 100 Jahren

zu einem weltweiten Temperaturanstieg von 0,6 bis 0,7° C. Die
scheinbar kleinen Temperaturdanderungen haben eine groRe Wir-
kung auf die raumliche und zeitliche Niederschlagsverteilung und
damit auf die Landwirtschaft [5]. Besonders in Nordostdeutsch-
land wird es haufiger zu Wasserknappheiten kommen. Schwierig
ist zudem die Anpassung der Landwirtschaft an die ebenfalls
zunehmenden, unvorhersehbaren Klimaextreme. Sie werden

mit unterschiedlicher Intensitat in den verschiedenen Regionen
Deutschlands auftreten und Folgen fiir die Ertragsmengen und
-qualitdten haben. Neben den direkten wird es indirekte Wirkun-
gen des Klimawandels geben. Bislang regional unbekannte oder
weniger problematische Unkrduter, Schadorganismen (v. a. Pilze),
Parasiten und Schadlinge kénnen zu Ertrags- oder Qualitdtsver-
lusten bei Kulturpflanzen und Nutztieren fiihren. Hier ist auch der
6kologische Landbau vor neue Herausforderungen gestellt [6].

Oko-Landbau ist klimafreundlich
Verschiedene Studien zeigen, dass der Oko-Landbau klimafreund-
licher ist als der konventionelle (4; 8). Dies beruht auf zentralen

Vorteilen: Die Produktion von chemisch-synthetischen Pestiziden
und mineralischen Diingemitteln ist sehr energieaufwandig, ihr
Einsatz setzt Lachgas frei. Der Oko-Landbau verzichtet auf diese
Stoffe und hat daher eine giinstigere Energiebilanz und wesentlich
geringere Lachgas-Verluste je ha [5].

Auch der geringere Tierbesatz je Flacheneinheit vermindert die
Klimawirksamkeit der Oko-Betriebe. Laut Vergleichsdaten des
Testbetriebsnetzes des Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) werden auf 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben durchschnittlich weniger GroRviehein-
heiten je ha gehalten als auf vergleichbaren konventionellen Be-
trieben [4]. Betriebseigene bzw. regionale Futterproduktion ist ein
weiterer Klimavorteil des Oko-Landbaus, da er unabhingig von der
Kraftfutterproduktion in Ubersee ist. 30 % des Kraftfutters fiir die
konventionelle Tierhaltung stammen aus Ubersee [3]. Der hdhere
Raufutteranteil in der Ration von Wiederkduern (- Frage 12)

fihrt zu hoheren Anteilen an Griinland bzw. Ackerfutterbau je
Tier, welche klimafreundlich sind, da Griinland infolge héherer
Humusgehalte mehr CO, speichert als Ackerland. Generell zeich-
net sich der Oko-Landbau durch Humusanreicherung aus [9].
Humus enthdlt viele organische Kohlenstoffverbindungen und
wird deswegen auch als CO,-Senke bezeichnet. Der Humusgehalt
des Bodens wird durch Kulturfriichte und Bewirtschaftung ver-
andert: Es gibt Nutzpflanzen mit negativer (z. B. Getreide, Mais)
und solche mit positiver (z. B. Kleegras, Griinland) Humusbilanz.
Der Anteil Humus zehrender Kulturarten ist im Oko-Landbau
geringer als im konventionellen. Vor allem der Kleegras-Anbau als
Teil der Fruchtfolge verbessert die Humusbilanz der Oko-Betriebe
zusatzlich.

Statt die Klimawirkung je Flache bzw. je Tier zu bewerten, kann
sie auch je kg Lebensmittel analysiert werden. Vergleichende
Studien auf Produktebene zeigen, dass der Vorteil des Oko-Land-
baus hier zwar geringer, aber immer noch vorhanden ist [4; 7]
(Tabelle). Eine Verringerung des Fleischkonsums wiirde die
Klimawirksamkeit der Erndhrung insgesamt wesentlich reduzie-
ren [8]. Im Oko-Landbau bewirken dies erheblich héhere Preise
von tierischen Produkten. Durch die geringere Fleischproduktion
sinkt der Flichenanspruch des Oko-Landbaus und gleicht den
aufgrund etwas niedrigerer Ertrdage bei Ackerkulturen héheren
Flachenbedarf aus.

Zusitzliche Klimaschutzpotenziale des Oko-
Landbaus

Trotz der relativen Vorzliglichkeit seiner Klimawirkung gibt es
auch im Oko-Landbau Verbesserungspotenziale. Im Rahmen ei-
nes wissenschaftlichen Projektes wurden 2009-2012 in Deutsch-
land 40 6kologische und 40 konventionelle landwirtschaftliche
Betriebe in vier Regionen Deutschlands in ihrer gesamtbetriebli-
chen Klimawirkung miteinander verglichen [7]. Aus dieser welt-
weit einmalig detaillierten Studie kann geschlossen werden, dass

der 6kologische Landbau nicht nur pro Flache (ha), sondern auch pro Produkteinheit
(umgerechnet als Getreideeinheiten) grundsatzlich weniger Treibhausgase bei Weizen
und bei der Milchproduktion emittiert als vergleichbare konventionelle Betriebe. Es gibt
jedoch eine groRe Spannbreite und Uberlappungen. Der ékologische Landbau darf sich
deswegen auf seinen gegenwartigen Leistungen nicht ausruhen [4].

Im Gegensatz zum konventionellen Landbau arbeitet der Oko-Landbau Input-optimiert.
Die Herausforderung besteht darin, die Bio-Ertrdge zu verbessern, ohne diese syste-
mische Input-Optimierung aufzugeben. Hierzu miissen das Ndhrstoff-Management
verbessert, die Konkurrenzkraft der Kulturpflanzen gestdrkt und geeignetere Sorten ge-
zlichtet werden. Im Pflanzenbau miissen der Fortschritt der Landtechnik besser genutzt
und reduzierte Bodenbearbeitungsverfahren sowie emissionsmindernde MaRnahmen
bei der Diingerausbringung verstarkt angewandt werden.

Moorbéden miissen sukzessive aus der Nutzung genommen werden, da deren fiir die
Bewirtschaftung notwendige Entwdsserung zur Freisetzung von Klimagasen fiihrt.
Gegenwadrtig stammen ca. 98 % der CO,-Nettoemissionen der Boden aus Mooren,
obwobhl sie nur 5% der Flache ausmachen. Insgesamt werden 8o % der deutschen Moore
landwirtschaftlich genutzt. Moor als Griinland emittiert 2 bis 8 t CO_-Aquivalente je ha
und Jahr, Moor in Ackernutzung sogar 4 bis 16 je ha und Jahr. Bei einer Wiedervernds-
sung tritt zundchst vermehrt Methan aus, in der langfristigen Bilanz gilt ein Moor aber
als Kohlenstoff-Senke [10].

In der Tierhaltung sollte eine tierschutzgerechte Erh6hung der Produktivitét pro Tier
(Gesundheit, Zucht, Langlebigkeit) angestrebt werden. Sinnvoll wére insbesondere eine
verbesserte Futterverwertung [3; 8]. Auf Betriebsebene liegen weitere Klimaschutz-
potenziale im verstdrkten Einsatz regenerativer Energietrdger und klimafreundlicher
Betriebsmittel sowie in der Wiederverwendung aller betrieblichen Rohstoffe. Vielver-
sprechend ist auch die Integration von Geholzen als CO,-Senken in den Betrieb (agro-
silvo-pastorale Systeme) [5].

Klimabilanz fiir pflanzliche Nahrungsmittel aus konventioneller und 6kologischer

Landwirtschaft beim Einkauf im Handel (g CO2-Aquivalente kg-1) [8]

Gemiise - frisch 150 127
Gemtise - Konserven 509 477
Gemiise - TK" 412 375
Kartoffeln - frisch 197 136
Kartoffeln - trocken 3.768 3.346
Pommes Frites - TK 5.714 5.555
Tomaten - frisch 327 226
Brotchen, WeiRbrot 655 547
Brot - misch 763 648
Feinbackwaren 931 831
Teigwaren 914 766
Gefligel 3.491 3.033
Gefliigel - TK 4.519 4.061
Rind 13.303 1.371
Rind - TK 14.331 12.398
Schwein 3.247 3.038
Schwein - TK 4.275 4.064
Butter 23.781 22.085
Joghurt 1.228 1.156
Kdse 8.502 7-943
Milch 938 881
Quark, Frischquark 1.925 1.801
Sahne 7.622 7.098
Eier 1.928 1.539
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