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Treibhausgasemissionen und Nachhaltigkeitsbewertung in der
Milchviehhaltung - Erhebung von Praxisdaten, Modellierung,
Okobilanz

Greenhouse gas (GHG) emissions and evaluation of sustainability
aspects in dairy farming - data collection on farms, modeling,
life cycle assessment

Hans MarTen PauLsen, BRITTA BLank, MAXIMILIAN ScHULER, GEROLD RAHMANN

Zusammenfassung

Methanemissionen machen den iiberwiegenden Anteil der Treibhausgas(THG)-Emissio-
nen der Milchviehhaltung aus. Sie kénnen in gewissem MafBe durch Anderungen in der
Fiitterung vermindert werden. Jedoch ist ungewiss, in welchem Mafe solche Anderun-
gen in die Praxis Eingang finden kénnen, welche anderen MaBnahmen zur Verminde-
rung der THG-Emissionen auf Betriebsebene im Einzelfall noch getroffen werden kdnnen
und welche Auswirkungen dies in anderen Umweltwirkungskategorien hat. Praxisdaten
von Milchviehbetrieben weisen eine hohe Spannbreite in der verfiigbaren Futterqualitat
auf. Daher ist eine individuelle Betriebsbetrachtung notwendig, um Verbesserungen von
Nachhaltigkeitsparametern zu erreichen. Die Okobilanz ist ein standardisiertes und in-
ternational akzeptiertes Verfahren, um THG-Emissionen und andere Umweltwirkungen
in Produktsystemen zu ermitteln und sollte daher vorrangig genutzt werden. Ein grund-
sitzliches Konzept zur Modellierung und Durchfithrung von (kobilanzen, das auf Stan-
dardsoftware beruht, wird vorgeschlagen. Es erlaubt die Variation von Management-
daten und Okobilanzparametern. Dadurch kénnen Auswirkungen von Managementan-
derungen in Milchviehbetrieben in verschiedenen Umweltwirkungskategorien sichtbar
gemacht werden.

Summary
Methane emissions are the predominant GHG emissions in dairy farming. Up to a certain

limit they can be reduced by means of changes in the feeding regime. In defail, however,
it is unclear to what extent feeding regime changes can be realized in practice. It also

remains unclear to what extent GHG emissions can be influenced by dairy farm manages

ment and how GHG reduction measures influence other sustainability aspects. Prac.tiG’a‘I.
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data show a wide range of feed quality on dairy farms. Therefore, individual farm as-
sessment is necessary for improvements in sustainability parameters. Life cycle assess-
ment (LCA) is a standardized and internationally accepted procedure for the assessment
of GHG emissions and other environmental impacts in product systems and should be
used preferably. A basic concept for the modelling and realization of LCA for dairy farm
products based on standard software has been proposed. It allows mana-gement data and
LCA settings to be varied. The effects of management changes on dairy farms in dif-
ferent environmental impact categories can be analysed.

1  Einleitung

Ein Grofteil der Treibhausgas(THG)-Emissionen in der Milchviehhaltung entsteht durch

die Methanemissionen aus der Verdauung der Tiere. Diese sind grundsétzlich beim Fin-

zeltier im Rahmen einer Fiitterungsoptimierung und auf Betriebsebene durch die Anzahl

gehaltener Tiere zu beeinflussen. Wirtschaftdiingermanagement, Haltungsmanagement

und Futtergewinnung sind weitere direkt mit der Milchviehhaltung verkniipfte Steuer-

groBen, die die THG-Emissionen beeinflussen (BELL et al. 2011, Kassow et al. 2010). Zur

Minderung von THG-Emissionen in der Milchviehhaltung sind jedoch folgende Punkte

fraglich: .

* Konnen Fiitterungsempfehlungen in der Praxis umgesetzt werden?

* Wie wirkt sich die Organisation der Milchviehhaltung und des gesamten Betriebes auf
die produktbezogenen THG-Emissionen im Detail aus?

® Wie wirken sich ManagementmaBnahmen in der Milchviehhaltung auf die THG-
Emissionen und in anderen Umweltwirkungskategorien sowie beziiglich anderer
Nachhaltigkeitsaspekte bei einer Gesamtbetriebsbetrachtung aus?

2 Praxisdaten

Auf Praxisbetrieben zeigt sich, dass Futtermittelqualitidten in einem weiten Bereich
schwanken (Tab. 1). Auch ist die tatsiichliche Grundfutteraufnahme der Tiere nur unzu-
reichend bekannt. Dadurch sowie durch das individuelle Fressverhalten und unterschied-
liche Milchleistungen ist nur eine 4uBerst pauschale Einstufung der Rolle der Fiitte-
rung auf die Emissionen aus der Verdauung méglich. Kann dieser Punkt nicht detailliert
bewertet werden, entscheiden Betriebsorganisation und Vorketten iiber die THG-Bilanz
der Milchproduktion. Bei konkreter Betrachtung von Einzelbetrieben ist zu erwarten,
dass sich Aussagen zu grundsitzlichen Systemunterschieden z.B. fiir 6kologische und
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konventionelle Betriebe nicht immer treffen lassen. Emissionen (Cepersikg und MATTSON
2000, RadMann et al. 2008, IDF 2010) und Managementfragen (Betriebsmittelauswahl,
Einsatz regenerativer Energie, Futterzukauf, Nutzungsdauer der Tiere, Tiergesundheit)
entscheiden dann tiber die produktgebundenen THG-Emissionen.

Tab. 1: Rohproteingehalte verschiedener Futtermittel von dkologischen und konventionellen Milchvieh-
betrieben sowie Richtwerte der DLG Futterwerttabellen

Kleegras- oder Grassilagen Mais
1.Schnitt | 2.Schnitt | 3. Schnitt
Rohproteingehalt [g/kg TS] (Spannbreiten in Klammern)

Okologisch o ¥ . 3 . Y _
2008/097) 148 (84-187) n=10| 144 (86-186) n=10| 155 (117-186) n=9| 79 (67-100) n=12
Konventionell i ) " 3 . =
S 165 (124-195) n =13| 158 (103-202) n=9| 167 (111-125) n=11| 78 (63-90) n=17
Okologisch _ _ _ : B _
2009/10) 138 (108-159) n=18| 154 (128-183) n=16| 157 (96-210) n=14| 74 (63-88) n=14
Konventionelll 1 4o (116-182) n=22149 (115-184) n=10| 166 (115-215) n=13| 78 (65-104) n=33
2009/10
DLG
20082) 165 157 157 82

1) Keine signifikanten Unterschiede (p < 0,05).
2) DLG-Futtermitteltabelle Werte fiir Folgenutzung in 4-6 Wochen, Kleegras in der Bliite (Kassow et al. 2011, ergénzt).

3 Modellansatz

Fiir eine abschlieBende Bewertung der Nachhaltigkeit in der Milchproduktion miissen

zusitzliche Parameter einbezogen werden (Flichenverbrauch, N-Uberschiisse, kumula-

tiver Energieaufwand, Griinlanderhalt, Biodiversitit, Tiergerechtheit) (THomassew et al.
2008). Einige Parameter konnen heute schon mittels Okobilanz ermittelt werden, fiir an-
dere miissen praxisgerechte Verfahren entwickelt werden. Die internationale Akzeptanz
und Nutzung der Bewertung landwirtschaftlicher Produkte mittels Okobilanz nach ISO
14040 und 14044 ist eine wichtige Voraussetzung fiir eine zukiinftige Harmonisierung
und spricht fiir die weitere Entwicklung und Anwendung des Verfahrens.

Fiir eine Okobilanz (einschlieBlich der THG-Emission) im Produktsystem ,Milch®
ist ein hierarchisch aufgebautes Stoffflussmodell im sogenannten cradle-to-farm-gate-
Ansatz erforderlich. Ein solches Modell wird derzeit am Institut fiir Okologischen Land-
bau auf Basis der Stofffluss-Software umberto® (ifu Hamburg GmbH) erarbeitet. Dabei
sollen wichtige Betriebsparameter (Kraftstoffart und Arbeitsginge im Ackerbau, Strom-
bezug, Futterration, Ertrige im Ackerbau, Daten zum Herdenmanagement) und Parame-
ter, die das Ergebnis der Okobilanz bestimmen (Allokationsverfahren, Emissionsfakto-
ren, LULUCF Schitzwerte fiir Futterimporte) in {ibergeordneten Hierarchien verstellbar
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sein, sodass bei Betriebsvergleichen oder Optimierungsszenarien nur an zentralen Stellen
Werte verdndert werden miissen und Effekte in verschiedenen Umweltwirkungskategori-
en beobachtet werden kénnen (Abb. 1).
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Abb. 1: Konzept fiir ein Betriebsmodell zur Erstellung von Okobilanzen

Nur mit Gibergeordneten Ansitzen und durch Verzahnung von Praxisdaten mit
Modellen dieser Art ist eine umfassende und aussagekriftige Systembewertung in der
Milchviehhaltung machbar.
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