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Prof. Dr. Gerold Rahmann, Bundesforschungsinstitut fiir Léndliche Rdume,
Wald und Fischerei, Westerau ,

Wie bio ist 6ko-F|eisch?

Einleitung ,
Der Okologische Landbau basiert auf der Idee einer umweltfreundlichen, tiergerech-
ten und die Lebensqualitét steigernden naturnahen Landwirtschaft. Uber die landwirt-
schaftliche Praxis hinaus war und ist sie ein Lebensmodell2. Sie schlielt die Vollwert-
erndhrung, neue soziale Lebensformen-und auch Uber die Lebensmittelproduktion
hinausgehende nachhaltige umweltfreundliche Konsum- und Verhaltensweisen ein.
Der Okologische Landbau hat sich in den letzten Jahrzehnten enorm entwickelt. Auf
rund 950 000 ha (5,6 % der Agrarflache; rund 650.000 ha Verbands-Biofléchen) wird
von 21.000 Betrieben (5,9 % aller landwirtschaftlichen Betriebe; 11.000 Verbands-
Biobetriebe) wird 6kologisch gewirtschaftet. 2009 ist der Markt fir Bioprodukte mit
5,8 Mrd. € in Deutschland stabil geblieben (3,4 Prozent der Lebensmittelumsatze).
Deutsche geben durchschnittlich 71 € pro Kopf und Jahr fir Biolebensmittel aus. Tat-
sé&chlich sind aber nur wenige Konsumenten fiir den Hauptumsatz an Bioprodukten
verantwortlich. Drei Prozent der Konsumenten kaufen rund 38 Prozent ihrer Lebens-
mittel 6kologisch ein (Intensivkaufer; 730 € pro Jahr) und stehen fiir 39 Prozent der
Biolebensmittelumsétze. Auf der anderen Seite sind 50 % der Konsumenten fiir gera-
de 4 % der Bioumsétze festgestellt worden (Nicht- oder Wenigkaufer) (GfK 2008).
Biobauern konnten 2009 Verkaufserlése von 1.226 Mrd. Euro erwirtschaften (rund

20 % der Verkaufserldse bzw. 3,2 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Erlose).
Mit Milch wurden 223 Mio. € (Gesamtmilchmarkt 9,586 Mrd. €), mit Rindfleisch 151
Mio. € (3,074 Mrd. €), Eiern 57 Mio. € (467 Mio. €), Schweinefleisch 50 Mio. € (6,951
Mrd. €), Geflugelfleisch 23 (1,588 Mrd. €) und fur Schaf- und Ziegenfleisch 18 Mio. €
(1,787 Mrd. €) erlést.

Die Tierhaltung hat eine Anteil von 46 % an allen Verkaufserlésen des Biolandbaus
und ist damit geringer als in der gesamten Landwirtschaft (58 %). Mit 567 Mio. € Ver-
kaufserlése ab Hof haben Milch, Eier, Fleisch und Co. einen Marktanteil von 2 ,6 % an
den gesamten Verkaufserlésen fir tierische Produkte. Besonders Milch und daraus
hergestellte Produkte (2. Platz der Bio-Verkaufserlse; 223 Mio. € Umsatz bei einem
Gesamtmilchmarkt von 9,586 Mrd. €; 18 % aller Biomarktumsétze) und Rindfleisch
(4. Platz; 151 Mio. von 3,074 Mrd. €) sind wichtige Produkte aus der Tierhaltung.
2008 wurden 461.000 Tonnen Bio-Milch und 50.000 Tonnen Bio-Rindfleisch (4,3 %
Marktanteil) produziert. Mit 8,8 % haben Bio-Schaf- und Ziegenfleisch den gréfdten
Anteil am Fleischmarkt. Dieser Markt ist mit 3.600 Tonnen aber vergleichsweise klein.
Bio-Schweine- und Bio-Geflugelfleisch haben einen Marktanteil von unter einem Pro-
zent. 2008 wurden 21.000 Tonnen Schweine- (0,4 %) und 10.000 Tonnen Gefliigel-
fleisch (0,7 %) produziert. Fleisch insgesamt hat einen Anteil von 19 Prozent an allen
Erlésen der Biobauern (BOLW 2010). Die Umsatzerlése mit Frischfleisch sind 2008
um rund 12 Prozent gestiegen, Wurstwaren waren ebenfalls Ielcht im Plus.

' Der Begriff ,Okologischer Landbau* ist unscharf, da er sowoh! die Urproduktion der Landwirtschaft als auch die

vor- und nachgelagerte Produktion {Betriebsmittel, Verarbeitung, Handel) sowie den Konsum umfasst. Selbst der in
der Szene des Okolandbaus haufiger verwendete Begriff der ,Okologischen Lebensmittelwirtschaft” (z.B. im Dachver-
band Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft BOLW; www.boelw. de) ist nicht umfassend, da er die Komponente der
Verbraucher nicht umfasst.

2 Politisch, &kologisch und sozial orientierte Aktivitdten — wie zum Beispiel Unterstitzung von anarchistischen, femi-
nistischen, pazifistischen und spirituellen Gruppen, Demonstrationen gegen groRindustrielle oder infrastrukturelle
Anlagen (AKWSs, Flughafen etc.), Mitarbeit in ,Eine Welt* und Umweltschutzgruppen gehérten selbstverstandlich zum
Lebensalltag. Die Okologische Lebensm;ttelproduktlon war dabei ein Teil der Aktivitaten. (Oppermann 2001).
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Im Biolandbau wurden 117.000 Milchkuhe (5,0 % aller Kiihe), 130.000 Mutterkiihe
(17,7 %), 18.500 Zuchtsauen (0,8 %), 143.000 Schafe und Ziegen (10 %), 1,7 Mio.
Legehennen (4,1 %) gehalten. 2008 wurden 115.000 Mastschweine (0,6 % aller
Mastschweine) und 380.000 Masthdhnchen (0,6 %) 22.000 Enten (0,8 %), 32.000
Géanse (9,8 %) und 210.000 Puten (1,9 %) geschlachtet. 425 Mio. Bio-Eier haben ei-
nen Marktanteil von 3,3 % aller Eier (AMI 2010).

Wie unterscheidet sich die 6kologische von konventioneller
Nutztierhaltung?

Tierschutz ist ein zentrales Ziel im Okologischen Landbau und eines der wichtigsten
Kaufmotive. Aus diesem Grund nehmen die Vorgaben fur die Tierhaltung erhebli-
chen Umfang der gesetzlichen und auch der privaten Verbandsstandards ein. Es ist
wichtig zu erwédhnen, dass es erhebliche Uberlappungen in den einzelnen Standards
und Haltungsumwelten zwischen 6kologischen und konventionellen Betrieben gibt.
Am &hnlichsten sind sich die 6kologische und konventionelle Schaf- und Ziegenhal-
tung, gefolgt von der Mutterkuh- und der Milchkuhhaltung. Am weitesten voneinander
entfernt sind die high input — high output Betriebe der Gefligelmast und Schweine-
haltung. Die konventionelle Hihnerhaltung (ausgestaltete Kafige, Boden- und Frei-
landhaltung) und auch die Schweinehaltung haben in den letzten Jahrzehnten erheb-
liche (gesetzliche) Verbesserungen in puncto Tiergerechtheit erfahren. Béuerliche
Schweinehaltungssysteme liegen ungeféhr in der Mitte.

Seit 1999 (VO 1804/1999/EG) sind viele konventionelle Tierhaltungspraktiken (Schna-
bel, Schwénze oder Horner entfernen, Einzeltierhaltung, Qualmast etc.) in der Okolo-
gischen Tierhaltung nicht oder nur in Ausnahmen erlaubt. Die Verbande hatten zum
Teil bereits vorher eigene Tierhaltungsstandards. Die iberarbeitete EG Bio-Verord-
nung 834/2007 (glltig seit 2009) hat zusétzlich klare Ziele fur die Tierhaltung definiert
und Ausnahmen weiter eingeschrankt. Den Tieren werden Mindeststallflachen sowie
Auslaufe und Weidegang gewéhrt. Das Futter stammt bei Wiederk&uern zu 100 Pro-
zent und bei Monogastriern (Schweine, Gefligel) zu 95 Prozent (bis Ende 2011, EG
VO 889/2008) aus Okologischer Produktion. Tierarzneimittel diirfen nicht praventiv
gegeben und Naturheilmittel sollen bei kranken Tieren prioritér eingesetzt werden.
Die Okologische Landwirtschaft ist in vielen Bereichen aus der Nische herausgetreten
und ein agrarisches Leitmodell geworden. Konzepte und Strategien sind in der kon-
ventionellen Landwirtschaft tbernommen worden. Dieses bedeutet auch, dass kon-
ventionelle Kollegen in puncto Umwelt- und Tierschutz aufgeholt haben. Der Okolo-
gische Landbau kann sich nicht ausruhen und muss sich weiterentwickeln, um seine
héheren Preise zu rechtfertigen.

Wo sind in der Praxis die Grenzen 6kologischer Tierhaltung?

Wahrend die Standards in der Okologischen Tierhaltung genau beschrieben sind
(EU-Bio: Mindeststandards; Verbands-Bio: in einigen Punkten héhere Standards in
Tiergerechtheit) gibt es eine ganze Bandbreite von Haltungsverfahren in der konven-
tionellen Tierhaltung, die geringere (gesetzliche Standards des Tierschutzes) oder
auch hohere (z.B. Neuland-Markenprogramm) Standards haben. Hier muss Gleiches
mit Gleichem verglichen werden.

Auch wenn die Standards in der Regel gut und ausreichend fiir die Beschreibung
tiergerechter Haltungssysteme sind, so sieht die Wirklichkeit leider h&ufig anders aus.
Es gibt sehr viele Ausnahmegenehmigungen und teilweise eine wenig tiergerechte
Haltung trotz Einhaltung aller Oko-Standards. Die Gute Fachliche Praxis wird in der
Oko-Kontrolle nicht erfasst, sondern nur, ob alle Regeln gemaf Buchfihrung und Be-
triebsbegehung geman den Richtlinien eingehalten sind.
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Einige Beispiele, die ein gravierendes Image-Risiko darstellen kénnen: Viele Stélle
bieten zwar mehr Platz fur die Tiere, sind aber noch nicht ausreichend fur hohen Tier-
schutz. Das Enthornen von Rindern und die Kastration von Ferkeln sind immer noch
verbreitete Praxis (Rahmann et al. 2004). Fir die Kéfighaltung geztichtete Hybridhen-
nen zeigen auf Biobetrieben haufig Fehlverhalten. Federpicken und Kannibalismus
sind bislang nicht gelést (Hérning et al. 2004, Berg 2001, Fiks et al. 2003). Méannliche
Kiken aus Legehennenbestdnden werden weiterhin getdtet statt gemastet. Es wer-
den keine Rassegefliigel oder Zwei-Nutzungslinien eingesetzt, weil sie die Leistungs-
erwartungen nicht erfillen.

Die Lebensleistung von Milchkiihen ist nicht héher und der Tierarzneimitteleinsatz ist
nicht wesentlich geringer als in der konventionellen Tierhaltung (Krutzinna et al. 1996,
Brinkmann & Winckler 2005, Sundrum & Ebke 2005). Der Einsatz von Naturheilmit-
teln ist die Ausnahme (Rahmann et al. 2004). Die Jungtierverluste bei Schweinen sind
wesentlich héher als in der konventionellen Haltung (Loser 2007).
Die Anbindehaltung von Rindern ist bislang noch weit verbreitet und soll fiir Kleinbe-
triebe (< 35 GV) bis 2013 beibehalten werden. Die Sommer-Weidehaltung von Kihen
“ist keine Pflicht. Menschenverwertbares Getreide ist weiterhin Grundlage der Milch-
produktion, wo 40 % Kraftfutter in der Ration erlaubt sind.
Eine 100 %-Biofltterung wird ab 2012 gesetzlich gefordert (2092/91/EWG), ist aber
fur hohe Produktqualitdten bei Monogastriern (Schweine, Gefliigel) bislang nicht
geldst. Es fehit vor allem an essenziellen Aminosauren in den Futterrationen der
Gefligel- und Schweinehaltung. Deswegen ist bis 2012 konventionelles Futter in be-
stimmten Anteilen zugelassen (z.B. Kartoffeleiweif3, Maiskleber). Eine Ruckfihrung
(unbelasteter) tierischer Kadaver in die Produktion in die Schweine- und Gefliigel-
haltung erscheint mittelfristig sinnvoll, um Kreisldufe zu schlieRen und Néhrstoffe zu
sichern. Dieses ist soziologisch und ethisch zu analysieren. Der Versuch von Bioland
und Demeter im Jahr 2003, 100 % Biofttterung bereits 2005 vorzuschreiben, wurde
von den Mitgliedsbetrieben abgelehnt. Nur 50 % betriebseigenes Futter sind bei ihnen
nun vorgeschrieben. Fur ,EU-Betriebe” gibt es keine Vorgaben tiber die Herkunft der
Okofuttermittel.

Am Beispiel der Oko-Schweinefleischproduktion kann die gegenwiirtige
Situation deutlich gemacht werden:

Vor dem Primat eines pointierten Nachhaltigkeitsanspruchs der 6kologischen

- Schweinehaltung muss die dazugehérige Prozess- und Produktqualitét auf um-
weltvertraglichen, tiergerechten, 6konomisch tragfahigen und somit gesellschaftlich
akzeptierten Produktionsverfahren basieren. Dieser Anspruch wird bei genauerem
Hinsehen nur teilweise erfillt. Wesentliche Problemfelder beziehen sich auf Méngel
sowohl in der Prozess- wie auch Produktqualitdt und bei entsprechender Kombinati-
on beider auf eine daraus resultierende unbefriedigende Wirtschaftlichkeit (Lser &
Bussemas 2007). Bei der Prozessqualitét stehen v. a. Umweltvertraglichkeit und Tier-
gerechtheit, bei der Produktqualitét v. a. Schlachtkérper- und Fleischqualitat im Fokus
der Betrachtung. V

Die in die Kritik geratene Umweltvertréglichkeit bezieht sich hauptséchlich auf die
negative Klimawirkung der 6kologischen Schweinemast. Bei den klimarelevanten
Emissionen wird v. a. ein urséchlicher Zusammenhang zu 6kokonformen Aufstal-
lungssystemen sowie vom Zusammenspiel von Futterung bzw. Nahrstoffangebot und
tierischer Leistung diskutiert (Hirschfeld 2008, Sundrum 2002, Williams et al. 2006).
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Die Mangel in der Tiergerechtheit umfassen fast ausnahmslos Probleme der Tierge-
sundheit durch zu hohe Krankheits- und Verlustraten, z. B. in der Ferkelerzeugung

in Form schlechter biologischer Leistungen, hoher Raten an Durchfalls- und Atem-
wegserkrankungen sowie einer zu geringen Anzahl verkaufter Ferkel pro Wurf bzw.
pro Sau und Jahr, bei den Mastschweinen am augenscheinlichsten im schlechten
Abschneiden bei der Organbefundung auf der Schlachtstufe. In beiden Féllen spielt
die Haltung (Management und Futterung) die entscheidende Rolle (Ebke & Sund-
rum 2005, Léser 2004, Sundrum & Ebke 2004, Zollitsch 2007, Zollitsch et al. 2003).
Die mangelhafte Produktqualitat bezieht sich in erster Linie auf eine ungenligende
Schlachtkérperqualitat mit zu geringen Muskelfleischanteilen, aber auch auf eine un-
zureichend entwickelte Fleischqualitat (Loser 2004), v. a. vor dem Hintergrund einer
6kokompatiblen Futterung (Wicek & Zollitsch 2004, Zollitsch 2007). Da auch im Oko-
landbau eine schlachtkoérperqualitdtsbezogene Vermarktung dominiert, fihren nicht
vermarktungskonforme Schlachtkérper zu deutlichen Verlusten. Das nur gering aus-
gepragte eigenstéandige Fleischqualitatsprofil im Vergleich zu konventionell erzeugtem
Schweinefleisch geféhrdet vor allem vor dem Hintergrund hoher Endverbraucherprei-
se eine weitere Markterschliefung (WeiRmann 2006). Eine Lésung wird durch die
grundsatzlich antagonistische Beziehung zwischen Schlachtkdrper- und Fleischquali-
tat deutlich erschwert (Weilmann et al. 2006). '

Die hinter all diesen Kalamitdaten stehenden Problembereiche lassen sich holzschnitt-
artig einerseits in Akzeptanzprobleme bei der Inanspruchnahme von Beratung — also
von bereits zur Verfligung stehenden Lésungsstrategien — seitens der Landwirte und
andererseits in ein tatsachlich bisher noch nicht vorhandenes bzw. nur unbefriedigend
entwickeltes Inventar zur Problembearbeitung unterteilen. Wahrend das Instrumenta-
rium zur Problemlésung fur den erst genannten Fall also grundsatzlich vorhanden ist,
muss dieses fur den zweiten Fall erst erarbeitet werden.

Welche Vorteile bietet Oko-Fleisch in Hinblick auf eine nachhaltige
Ernahrung?

Seit geraumer Zeit ist der Agrarsektor und damit auch der Okologische Landbau mit
Fragen konfrontiert, die sich auf die globalen Probleme und Leistungen des Sektors
beziehen. Den Hintergrund daftr bildet die Diskussion Uber die Ziele und Konzep-
te fur eine global ausgerichtete Nachhaltigkeitspolitik. In dieser Diskussion werden
die verschiedenen agrarischen Produktionsformen auf den Prifstand gestellt (FAO
2007, IAASTD 2008, Schmidtner & Dabbert 2009). Vor allem wird verglichen, welche
systemtypischen Probleme und welche Losungspotenziale die verschiedenen Land-
wirtschaftssysteme langfristig bieten (Birdlife International 2009, Deutsche Bank Re-
search 2009, SRU 2008).

Bei den bislang vorherrschenden Untersuchungen stehen derzeit zwar immer noch
nationale Analysen im Vordergrund (Audsley et al. 2009, BOLW 2009), doch werden
international vergleichende Ansatze starker. Inhaltlich beziehen sich die Diskussionen
vor allem auf die beiden ,Megathemen®* Welterndhrung und Klimawandel. Beides wird
getrennt wie integriert diskutiert. Auf jeden Fall wird auf die groten Uberschneidungen
beider Themen viel Wert gelegt (FAO 2009).

Wesentliche Merkmale der globalen Entwicklung sind eine starke Zunahme der
Bevélkerung und eine Anderung der Konsumgewohnheiten, knapper werdende
Ressourcen bei Nutzflachen, Energie und Wasser sowie ein fortschreitender Biodi-
versitatsverlust. Der Klimawandel als Folge unseres Lebensstiles ist als Thema ,in
der Mitte der Gesellschaft” angekommen.
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Die gesamte globale Lebensmittelwirtschaft, und damit auch der Okologische Land-

bau, steht vor vielen Herausforderungen:

— Sicherstellung der Erndhrung einer immer noch zunehmenden Weltbevéikerung bei
multifunktionalen Fléchenansprichen (Biomasse, Naturschutz), Verlust an
Produktionsflachen (Desertifikation, Kontamination, Versiegelung)

— Forderung und Erhaltung der Gesundheit der Menschen (Reduzierung der
Unter-, Fehl- und Uberernéhrung, Minimierung gesundheltsgefahrdender und
Maximierung gesundheitsférdernder Inhaltsstoffe in Lebensmitteln)

— Klimawandel (agrarische Klimawirkung, Bewirtschaftungsanpassungen)

— Erhaltung sowohl agri-kultureller als auch naturlicher pflanzlicher und tierischer ge-
netischer Ressourcen

— Erhaltung attraktiver vielfaltiger Landschaften und die Bewahrung landlicher und be-
sonders agrarischer Traditionen u.a. flir den landlichen Tourismus

— Globalisierung und regionale wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit

— Und nicht zuletzt vor der Herausforderung der sich permanent verandernden Wer-
ten und Normen (Tierschutz, Essverhalten, Erholung) sowie der »Ent-Biologisierung
der Gesellschaft".

Es wird héuﬁg in Frage gestellt, ob der Okologische Landbau angesichts dieser He-
rausforderungen nicht ein auslaufendes Modell reicher Geselischaften ist. Gegentei-
lige Kommentare gibt es aber auch. So haben der Weltagrarrat und auch die OECD
2008 das industrielle Agrarmodell hinterfragt, da sie z.B. mit der Griinen Revolution
den Hunger nicht bek&mpft haben und sie Ursache vieler Umweltprobleme ist. Hier
wird nicht angezweifelt, dass alle Agrarmodelie einen Beitrag zur Lésung der weltwei-
ten Herausforderungen leisten kénnen — auch der Okologische Landbau.

In Low-input-Systemen — insbesondere in d&rmeren Gebieten der Erde — kénnen unter
den Restriktionen des Okolandbaus eine Produktionssteigerung durch optimiertes
Management erreicht und Mehrwerte generiert werden, wie auf der FAO-Konferenz
im Mai 2007 festgestellt wurde. Der Okolandbau erreicht zwar nicht das Produktions-
niveau intensiver high-input-Systeme, kann jedoch als medium-input/medium-out-
put-System insbesondere in marginalen (gering produktiven) oder sensiblen (Was-
ser- und Naturschutz-)Gebieten eine Option fr eine nachhaltige Flachennutzung
darstellen; dies besonders in Gesellschaften mit wenig ausgepragten Kenntnissen im
Einsatz von Pestiziden, Tierarzneimitteln und Kunstdiingern. Aber auch in Landern
mit intensiver Landwirtschaft wie in Nord-West-Europa erreicht er zwar nicht deren
Produktions-, sehr wohl jedoch das Einkommensniveau. Er erhalt dabei — richtig um-
gesetzt - gleichzeitig die Biodiversitat, sichert den Wasserschutz und eine hohe Le-
bensmittelqualitat. ~ «

Die weltweite Nutztierhaltung wéchst tiberproportional zur Bevélkerungszunahme,
haufig abgekoppelt von der Futtererzeugung und ohne sinnvolle Verwendung des an-
fallenden Wirtschaftsdlingers. Direkte Folgen sind ein hoher Flachenverbrauch, Was-
serverschmutzung, Wassermangel in manchen Gebieten, Biodiversitatsverlust und
z.T. in Bezug auf die Humanernahrung auch Gesundheitsprobleme durch einen zu
hohen Konsum tierischer Produkte. 18 % der Klimagasemissionen stammen aus der
Nutztierhaltung, insbesondere Methan und Lachgas (FAO 2007). Auch in Schwellen-
landern ist eine Anpassung des Erndhrungsverhaltens an westliche Gewohnhelten
insbesondere zu mehr tierischen Produkten, zu beobachten.

Neben all diesen Entwicklungen globalisiert sich der stetig wachsende Blomarkt
indem Bioprodukte durch die Lande und tiber den Erdball transportiert werden und
zertifizierte Ware ihre Abnehmer in den Boom-Landern der Biobranche (u.a. Deutsch-
land) findet. Von Regionalitét kann vielfach keine Rede mehr sein. Transport und

" Einheitsware in groRen Mengen sind schlicht giinstiger als ausdifferenzierte Regio-
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nalangebote. Unstrittig ist, dass nur eine im umfassenden Sinne ressourceneffiziente
Nutztierhaltung zukunftsfahig ist und den globalen Anforderungen gerecht wird. Lo-
sungsansatze bieten eine dezentrale, flichengebundene und gleichzeitig im Sinne
der Ressourceneffizienz intensive und ausreichend produktive Tierhaltung (FAO
2007). Aus Sicht des Okologischen Landbaus ist weiterhin auf die Erfullung von héhe-
ren Standards einer artgeméssen Haltung und eine Minimierung des Schadstoff- und
RuckstandsausstoRes zu achten.

Sieht man die Okologische Landwirtschaft mit ihrer eng an die Futtererzeugung und
den Betriebskreislauf gekoppelten Tierhaltung als Leitbild der Entwicklung, so hat dies
zur Folge, dass — weltweit betrachtet — der Konsum tierischer Lebensmittel aufgrund
ihres weitaus héheren Flachenbedarfes gegentber der pflanzlichen Lebensmitteler-
zeugung zuriickgehen muss. Negative Umweltfolgen wie KlimagasausstoR, Verlust
an nutzbaren Wasserressourcen und an Biodiversitat sowie Gesundheitsschaden
durch falsche Erndhrung kénnten so verringert werden.

Der Okologische Landbau bietet prinzipiell demnach L&sungen — auch wenn die Fl3-
chenproduktivitat aufgrund ékologisch sinnvoller Begrenzungen geringer ist —, wenn
es einen Konsens der deutlichen Reduktion beim Konsum tierischer Erzeugnisse gibt.
Gleichwohl ist zu beachten, dass die Tierhaltung — wenn auch in sehr flachenange-
passtem Umfang — durch die Nutzung obligatorisch angebauter Leguminosen und die
Wirtschaftsdiingergewinnung unverzichtbarer Bestandteil von auf Dauerleistungsfa-
higkeit ausgerichteten, ékologischen Landbausystemen ist und somit ein volliger Kon-
sumverzicht tierischer Erzeugnisse nicht zielfiihrend ist. Die in den Betriebskreislauf
eingebundene tierische Erzeugung ist ein unverzichtbares Kompartiment einer dauer-
leistungsfahigen Okologischen Landwirtschaft.

Schlussfolgerungen

Die Okologische Tierhaltung, wie sie sich heute in der Praxis darstellt, hat Schwach-
stellen und negative Trends aufzuweisen, die abgestellt werden miissen. Hier sind
insbesondere die Auflésung der engen Kopplung von Tierhaltung und Futterbau, die
mangelnde Umsetzung praventiver Tiergesundheitsmafnahmen und die insgesamt
mangelnde Produktivitdt zu nennen. Die Ursachen miissen undogmatisch und parti-
zipativ abgestellt werden, wenn die Okologische Landwirtschaft ihrer Leitbildfunktion
gerecht werden will.

Insbesondere bei Monogastern ist ein Trend zu einer Abkopplung der Tierhaltung von
der Futtererzeugung vorhanden. Die Ursachen sind zum einen die hohen Anspriiche
der Tiere an die Zusammensetzung des Futters, die fast nur durch Mischfutterherstel-
ler erfllt werden kénnen, zum anderen die de facto zulassige flachenunabhingige
Produktion und deren Kostenvorteile gegenuber einer gemaR den Grundséitzen des
Okolandbaus konsequent in den Betriebskreislauf integrierten Tierhaltung zu sehen.
Dieser negative Trend kann nur durch intensive Forschung und Beratung begleitet
durch ordnungspolitische MaBnahmen/Kontrollen aufgehalten werden. Auch wenn es
im ersten Moment widerspriichlich erscheint, darf die beschleunigte Umsetzung einer
»100 % Biofutterung* bzw. das Verbot in geringem Umfang zuléssiger konventioneller
EiweiRtrager nicht dazu fihren, dass heimische Eiweiltrager bedingt durch ihren rela-
tiven Methioninmangel gegentiber Bio-Importfuttermitteln (v.a. Sojaprodukte) in immer
starkerem Umfang zuriickgedrangt werden. Uber den Einsatz von isolierten Amino-
sauren muss in diesem Zusammenhang nachgedacht werden.

Wenn man davon ausgeht, dass neben direkten NaturschutzmaRnahmen auch Kul-
turartenvielfalt auf Iandwirtschaftliche_n Nutzflachen zu einer faunistischen und floristi-
schen Diversifizierung fiihrt, hat der Okologische Landbau systemimmanente Vorteile
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gegenlber eher einseitigen Anbausystemen. Jedoch ist teilweise ein Trend zur Ver-
einfachung aus Rationalisierungsgriinden festzustellen; gleichzeitig verldsst man sich
auf die andauernde Verfiigbarkeit bestimmter Zukauffuttermittel. Im Sinne einer Biodi-
versitatsverbesserung, einer besseren Nutzung von Fruchtfolgeeffekten und auch ei-
ner besseren Eigenversorgung mit Futtermitteln ware eine Fruchtfolgediversifizierung
und eine damit verbundene Ruckbesinnung auf das gesamte standortgebundene Fut-
terpotenzial zielflihrender.

Die tierischen Produktionsverfahren im Okologischen Landbau sind héufig von man-
gelnder Produktivitat gekennzeichnet. Teure Bio-Futtermittel werden ineffizient einge-
setzt und bei wirtschaftseigenen Dlngemitteln entstehen grosse Verluste bei Lage-
rung und Ausbringung. Die Versorgung der Tiere im Rahmen der Bedarfsnormen ist
eine Grundvoraussetzung fur eine produktive Futterung. Verlustminimierende Techni-
ken und die Wahl des richtigen Ausbringungszeitpunktes (hinsichtlich Né&hrstoffbedarf,
Bodendruck, etc.) kénnen als. wesentliche Malinahmen beim Einsatz der Wirtschafts-
dunger angesehen werden. )

Um die produktbezogene Klimarelevanz bei tierischen Bioprodukten zu verbessern,
sind zun&chst die Bestimmungsfaktoren und deren quantitativer Einfluss zu ermitteln.
Bei knappen Ressourcen und steigender Bevdlkerungszahl ist diese GréRe letztlich
der entscheidende Indikator, vorausgesetzt die Bewirtschaftungsgrundlagen (die Bo-
denfruchtbarkeit) werden erhalten bzw: verbessert und man geht von der Annahme
aus, dass das Konsumverhalten (der Anteil tierischer Produkte am Lebensmittelkon-
sum) aufler durch Preise nur wenig beeinflussbar ist. Eine wichtige GréRe ist der
direkte und indirekte Treibstoff- und Stromverbrauch aus fossilen Quellen, der auch
Okolandbausysteme antreibt und hier in intensiver Weise stattfindet. Die Ermittlung
der KenngrdRen in Praxisbetrieben und deren quantitative Beeinflussung bedarf
methodischer Grundiagenforschung. Ebenso kénnen die spezifischen Methan- und
Lachgasemissionen durch gezielte Mainahmen wie Biogasnutzung, verlustarmen
Wirtschaftsdiingereinsatz und ausgeglichene N-Bilanzen gesenkt werden.

Gleichzeitig sind tibliche Haltungspraktiken wie Anbindehaltung ohne Auslauf, betdu-
bungslose Kastration von Ferkeln, Enthornen, die Akzeptanz des Tétens mannlicher
Legehybriden mittelfristig tiber realistisch umsetzbare Ausstiegsszenarien abzustel-
len, allerdings ohne andere hier genannte Ziele aus den Augen zu verlieren.

Alles in allem zeigt sich ein immenser Forschungs- und Entwicklungsbedarf, zumal
~Patentlésungen in sehr standortgebundenen 6kologischen Landbausystemen kaum
ZU erwarten sind. :

Literaturquellen kénnen beim Autof'angefragt werden.

Prof. Dr. Gerold Rahmann
Bundesforschungsinstitut fur
Landliche Rdume, Wald und Fischerei
Trenthorst 32
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' Erhéhrung aktuell

07.-08. Mai 2010
Aula der Universitat GieBBen

Fachliche Leitung:
Dipl. oec. troph. Wiebke Franz, Wettenberg
Dipl. oec. troph. Thomas Mannle, Wettenberg

Veranstalter: y
Verband fiir Unabhingige V
Gesundheitsberatung e. V. — Deutschland » '

Wir férdern Lebensqualitat

Verband fiir ‘
Unabhéngige
Gesundheitsberatung eV.
- Deutschland -

UGB e Sandusweg 3 e D-35435 Wettenberg/GieBen




Programm

Freitag, 07.05.2010

Freitag, 07.05.2010 / Samstag, 08.05.2010

11.00

11.15

12.15

13.00

14.30

15.15

16.00

Eréffnung und BegriiBung

Moderation: Wiebke Franz, UGB-Akademie

Global denken - nachhaltig leben 16.45  Nein, meine Suppe ess' ich nicht! Essalltag mit _A_:%S
- . . Edith Gatjen, Bergisch Gladbach 11.30
Moderation: Thomas Mdnnle, Qmm;.\.»»a%sa B Altersgerechte Emshrungserziehung:
- Wir leben auf zu groBem FuB - .Okologischer Wie kann sie gelingen?
FuBabdruck” als innovatives Bewertungssystem H Streit ums Essen: ein Ernahrungs- oder”
Dr. Karl von Koerber, Technische Universitdt Miinchen Beziehungsproblem?
B Wie setzt sich der ,Okologische FuBabdruck” zusammen? B Grenzen der Erndhrungsberatung beim Thema Erziehung
) ; N . )
” &momﬁ_“ en %muﬁ_.mm wxowm_mn%Mm_mnfmﬁE:mmw\mWMS. K 17.30 Glutamat: harmios oder riskant?
:cﬁmwuz ereinzeine den ,Ukologiscnen FuBabdruc Hans-Helmut Martin, UGB-Akademie Wettenberg 12.15
' B Glutamat - Aminosiure, Geschmacksverstirker und
Unfairer Einkauf in Deutschland: , Neurotransmitter
Wer zahit den wahren Preis fiir billige Lebensmittel? B Glutamat: ein heimlicher Dickmacher?
Marita Wiggerthale, Supermarkt-Initiative, Berlin B Nervenschiden und Alzheimer durch Glutamat?
B Welche Machtverhiltnisse bestehen zwischen Lo
: X 18.15 Ende der Diskussion
Lebensmittelerzeugern, -verarbeitern und -handel? ) .
® Wie wirken sich niedrige Preise auf die Lebensmittel- 18.30  Abfahrt zum geselligen Zusammensein 13.00
qualitdt, Umwelt und Arbeitsbedingungen aus? (bitte separat buchen)
B Konsequenzen fiir den Lebensmitteleinkauf
Mittagspause Samstag, 08.05.2010 A
Entziindlichen Erkrank fder Moderation: Prof, Dr. Claus Leitzmann, Universitit GieBen 14.15
mizun ._n. en krkran _.:._mm_”_ aut der _E_.. 09.00 Qualitdtsgesicherte Erndhrungsberatung
Moderation: Hans-Helmut Martin, UGB-Akademie Thomas Ménnle, UGB-Akademie Wettenberg
Dein Freund der Darm: Barriere- und Immunfunktion B Was ist mit qualitdtsgesicherter Erna dhrungsberatung
Dr. Jan Wehkamp, Dr. Margarete Fischer-Bosch-Institut/ gemeint?
Robert Bosch~Krankenhaus, Stuttgart B Welche positiven Effekte ergeben sich fiir den
B Wie duBert sich die Barriere- und Immunfunktion des Darms? Verbraucher? _
B Zusammenhinge zwischen Barrierefunktion des Darms B Welche beruflichen Vorteile bieten sich
und entziindlichen Erkrankungen qualitdtsgesicherten Erndhrungsfachkriften?
B Probiotische Bakterien und ihre Wirkung auf d P " 15.00
omﬁama_aczm/\wﬁazm: el Irrung aut ¢as Aktuelles fiir die m«:m:«::mmcmqmﬁczm
Unsichtbares Bauchfett ~ Ursache fiir Entziindungen, 10.00 Vegetarische Erndhrung: Garant fiir ein langes _.mcn:
Diabetes und Arteriosklerose oder Gefahr durch mehr Schadstoffe?
Dr. Anja Bosy-Westphal, Dr. Markus Keller, institut flir vegetarische Erndhrung,
Christian Albrechts-Universitit zu Kiel GieBen . _
B Wie unterscheidet sich physiologisch das unsichtbare B Aktuelles zur Nahrstoffversorgung am Beispiel von
von sichtbarem Bauchfett? Vitamin B, , i
B Welche gesundheitlichen Gefahren sind mit B c:.m.n« der _..cvﬂ Belastung mit Schwermetallen und 15.45
unsichtbarem Bauchfett verbunden? A Schimmelpilzen ) 16.00
B Kdnnen wir unsichtbarem Bauchfett vorbeugen? B Schiitzt vegetarische Ernahrung vor Krebs und
Herz-Kreislauferkrankungen?
Pause, Bewegung )
10.45 Pause mit Bewegung

Aktuelles fiir die Erndhrungsberatung
Moderation: Thomas Ménnle, UGB-Akademie

Jugendesskultur im Spannungsfeld zwischer Familie

und Peergroup

Prof. Uta Meier-Grawe, Universitit GieBen

@ Was wollen Jugendliche heute in Bezug auf Erndhrung?

B Kein Streit am Familientisch: Was kénnen Eltern tun?

B Erndhrungsbildung: Den Wandel der Jugendesskultur
beachten

Omega~3-Fettsduren: Wie viel brauchen wir wirklich?

Wiebke Franz, UGB-Akademie Wettenberg

B Was tragt zur Versorgung bei?

B Schlauere Kinder dank Omega-3-Fettsiuren?

B Schiitzen sie vor Entziindungen, Allergien und
Alzheimer?

Mittagspause

Lebensmittel in der Kritik

Maderation: Wiebke Franz, UGB-Akademie -

Wie bio ist Oko-Fleisch?

Prof. Dr. Gerold Rahmann, Bundesforschungsinstitut

fiir Landliche Rdume, Wald und Fischerei, Westerau

B Wie unterscheidet sich die 5kologische von
konventionellér Nutztierhaltung?

B Wo sind in der Praxis die Grenzen dkologischer
Tierhaltung?

B Welche Vorteile bietet Oko-Fleisch im Hinblick
auf eine nachhaltige Erndhrung?

Verbrauchertiuschung bei Lebensmitteln:

Wie wir Verbraucher uns wehren kénnen

Armin Valet, Verbraucherzentrale Hamburg

B Bei welchen Lebensmitteln werden Verbraucher
getduscht?

B Lebensmittel-Tests: Wie wird Qualitdt verstanden?

B Was kann gegen Lebensmitteltiuschungen getan
werden?

mn:_:mmin.ﬁm
Ende der Tagung



