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Zusammenfassung

Die gesellschaftliche Akzeptanz landwirt-
schaftlicher Produktionsformen gewinnt fiir
die Akteure immer mehr an Bedeutung. Die-
ses gilt besonders fiir die Art und Weise, wie
Nutztiere gehalten werden. In manchen Dis-
kussionskontexten ist es geradezu von zent-
raler Bedeutung, dass die jeweilige Produkti-
onsform in punkto Tiergerechtheit ,,gut da-
steht. Fiir den Okologischen Landbau ist
dieses in besonderer Weise festzustellen, denn
er nimmt im Leistungsbereich Tiergerechtheit
einerseits eine fiihrende Stellung fiir sich in
Anspruch und wird, ausweislich diverser
Verbraucherbefragungen, gerade dafiir von
den Konsumenten geschétzt.

Auf der anderen Seite hat auch der Okologi-
sche Landbau mit Problemen in der Tierhal-
tung zu kdmpfen. Dieses kann aus tierethi-
scher Sicht kritisch gesehen werden. Doch
trotz der nicht zu leugnenden Problemen wird
bislang keine dezidiert tierethische Diskussi-
on gefiihrt. Daraus kann ein riskantes Recht-
fertigungsdefizit entstehen, ein Problem, das
dann nicht nur die tierhaltenden Betriebe be-
treffen wiirde. Wir wollen mit diesem Beitrag
einen Anfang fiir eine solche Ethikdiskussion
machen.

Einleitung

In den Programmen des Okologischen
Landbaus wie auch in vielen Darstellungen
seiner Leistungen nimmt die tiergerechte
Haltung von Nutztieren eine zentrale Stel-
lung ein. Die Durchsetzung tiergerechter
Haltungsformen wird im Okologischen
Landbau ganz generell als wesentlicher
Bestandteil von Nachhaltigkeit aufgefasst.
Es stellt sich die Frage, wie sich der Tier-
schutz auf 6kologisch wirtschaftenden Be-
trieben darstellt, und wie sich die Realiti-
ten in der Tierhaltung mit den verschiede-
nen Vorstellungen iiber einen ethisch ver-
antwortungsbewufiten Umgang mit Tieren
vereinbaren lassen. Auf der Basis eines
veterindrmedizinisch-soziologischen Pro-
jektes, das sich mit der Verbesserung der
Tiergesundheit mit Hilfe von Tiergesund-
heitspldnen befasst hat, sollen diese Fra-
gen als Anregung fiir die Forschung, die
Verbdande und fiir die Praxis diskutiert
werden.

Grundlagen zur Tierethik

Ganz abgesehen davon, dass es im Okolo-
gischen Landbau weitere Kernmerkmale
und Zielbereiche gibt, hat das Ziel der tier-
gerechten Haltung und das Bekenntnis,
sich aktiv dafiir einzusetzen in der Okolo-
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gischen Landwirtschaft eine lange Tradition
(Vogtmann 1992). Doch hat das Thema in
den letzten Jahren zweifellos an Bedeutung
gewonnen (He und Rahmann 2005, Zikeli
u.a. 2007). Zum einen ist die Bedeutung der
Tierhaltung in der Okologischen Landwirt-
schaft gewachsen. Zum anderen aber ist das
Thema Tierschutz und sind die damit verbun-
denen tierethischen Ziele gesellschaftlich und
politisch erheblich aufgewertet worden (Mas-
son 2009, Singer (Hrsg.) 2006, Nida-Riimelin
2005, Regan 2004, Masson 2003, Fenneker
2002, Singer 2002). Dabei stehen ethische
Fragen mit im Zentrum der Diskussion (Rippe
2008, Hoerster 2004, Baranzke 2002, Kaplan
2002, Miinch/Walz (Hrsg.) 1998).

Tierschutz ist fiir ein breiteres Publikum zum
Gegenstand der personlichen und politischen
Empdrung bei der Missachtung von Tierrech-
ten und der Empathie bei Wertschitzung und
Unterstiitzung  derselben geworden. Dies
schldgt sich wiederum in vielféltigen Formen
des zivilgesellschaftlichen Engagements (in
Tierschutzgruppen u.d.) und praktischer Poli-
tik in politisch definierten Tierschutzorganisa-
tionen nieder. Die ,,Szene™ der zivilgesell-
schaftlich und politisch bestimmten Gruppen
ist gegenwértig kaum noch iiberschaubar. Es
lassen sich neben dem Deutschen Tierschutz-
bund als grofiter Organisation (800.000 Mit-
glieder) sehr viele hauptsidchlich lokal oder
regional verankerte Gruppen feststellen. Eine
groflere Bedeutung haben dabei in den letzten
Jahren Organisationen erlangt, die aus dem
angelsichsischen Sprachraum kommen (vor
allem aus den USA und GroBbritannien).
PETA (People for the Ethical Treatment of
Animals) und Vier Pfoten (Four Paws) sind
die wichtigsten Beispiele dafiir.

Daneben hat sich eine Aktivistenszene etab-
liert, die teilweise zur Jugendkultur zu zéhlen
ist und fiir radikalere Aktionsformen wie
Tierbefreiungsaktionen offen ist (Breyvogel
2005). Als Resonanzboden wie als Adressat
politischer Kommunikationsstrategien spielen
fiir die verschiedensten Gruppen dariiber hin-
aus die Medien eine wichtige Rolle. Nicht
zuletzt als politische Folge dieser Gesamtent-
wicklung ist der Tierschutz im Jahr 2002 als

Staatsziel im Grundgesetz verankert wor-
den. Als weitere wichtige Folge ldsst sich
derzeit beobachten, dass das Thema Tier-
gerechtheit einen erheblichen Einfluss auf
Verbraucherentscheidungen hat, wenn es
um tierische Produkte wie Milch, Fleisch
oder Eier geht.

Am deutlichsten lésst sich der Zusammen-
hang zwischen Emporung und Konsum-
verhalten am Absatz sogenannter ,,Kéfig-
eier” beobachten, d.h. von Eiern, die aus
der Kifig- oder Batteriehaltung kommen.
Sie werden seit geraumer Zeit von den
Verbrauchern immer weniger gekauft. Die
jahrelange oOffentliche Diskussion {iber
tierschutzrelevante ~ Negativaspekte der
Kifighaltung muss dafiir verantwortlich
gemacht werden, dass sich auch die Hal-
tungsform des so genannten ausgestalteten
Kifigs - von Kritikern héufig als Kéafighal-
tung ,.light* bezeichnet — in der Bundesre-
publik nicht mehr durchsetzen kann. Das
Beispiel der Kifighaltung ldsst zudem
deutlich werden, dass einer der Schwer-
punkte der verschiedenen Tierschutzaktivi-
titen die Auseinandersetzung mit der kon-
ventionellen Intensivhaltung ist. Recher-
chen im Netz zeigen, dass dies sowohl fiir
die Programme wie fiir das Spektrum an
Aktivitdten zutrifft. Zur Bundestagswahl
2009 haben alle groBeren Tierschutzorga-
nisationen Wahlpriifsteine vorgelegt und
Forderungen, die sich auf die Nutztierhal-
tung beziehen, viel Platz eingerdumt.

Die hier beschriebene Aufwertung des
Tierschutzes ist im Kern darauf zuriickzu-
fithren, dass sich die grundlegende Einstel-
lungen zum Tier in unserer Gesellschaft
gewandelt haben, und dies betrifft wiede-
rum auch die Nutztiere. Es ist ein zentrales
Kennzeichen unserer Kultur geworden, das
(zumindest hohere) Tiere als Wesen be-
trachtet werden, die starke Gefiihle haben
und leidensfédhig sind, ein bestimmtes Maf3
an Personlichkeit besitzen und deshalb ein
Daseinsrecht als unsere Mitgeschopfe be-
sitzen. So spricht der Deutsche Tierschutz-
bund in diesem Kontext von einem An-
spruch auf ,,Unversehrtheit und artgerech-
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tes Leben®. Interessanterweise geht diese
Neubetrachtung subjektiv gesehen einher mit
einer zunehmenden Entfremdung der Prota-
gonisten in Bezug auf die landwirtschaftliche
Erzeugung bzw. die Lebensmittelherstellung
insgesamt.

So muss man heute davon ausgehen, dass
Tierschutzfragen und - mit Blick auf die Hal-
tung von Nutztieren - Fragen der Tiergerecht-
heit keine Randthemen 6ffentlicher Diskussi-
onen mehr sind und auch auf dem Feld der
praktischen Politik an Bedeutung gewonnen
haben. Daraus ldsst sich ebenso schlussfol-
gern, dass es fiir die Unterstlitzung und Ak-
zeptanz landwirtschaftlicher Produktionsfor-
men wichtig, in manchen Themenbereichen
und Diskussionskontexten geradezu zentral
ist, dass die jeweilige Produktionsform in
punkto Tiergerechtheit ,,gut dasteht®.

Fiir den Okologischen Landbau ist dies sicher
besonders relevant, denn er nimmt in diesem
Bereich fiir sich einerseits eine filhrende Stel-
lung in Anspruch und wird, ausweislich di-
verser Verbraucherbefragungen, gerade dafiir
von dem Konsumenten sehr geschitzt (PLE-
ON 2008, PLEON 2007).

Tiergesundheit im Okologischen
Landbau

Die Sphire des Ringens um o6ffentliches An-
sehen und der Gewinnung eines positiven
Images beim Verbraucher konnte fiir den
Okologischen Landbau ein rundum freundli-
ches Bild abgeben, wenn sich die Erwartun-
gen und Realitdten weitgehend decken wiir-
den. Untersuchungen bei den wichtigsten
Tiergruppen in den letzten Jahren haben aber
aufgezeigt, dass der Okologische Landbau in
der Tiergesundheit Defizite aufweist (Opper-
mann et al. 2008). Zwei Dinge sind in diesem
Kontext deutlich geworden. Erstens ist die in
den genannten Untersuchungen dokumentier-
te Tiergesundheitssituation in der Okologi-
schen Landwirtschaft nicht wesentlich besser
als die Gesundheitssituation in der konventio-
nellen Landwirtschaft. Zweitens verbergen
sich hinter den Daten, die im Durchschnitt der
Betriebe gelten, erhebliche Unterschiede auf
betrieblicher Ebene. Es gibt 6kologische Be-

triebe mit sehr guter Tiergesundheit, aber
eben auch Betriebe mit schlechter Tier-
gesundheit. Dies zeigt, dass die Probleme
nicht der Produktionsform anzulasten sind,
sondern den spezifischen Haltungsbedin-
gungen auf betrieblicher Ebene. Deshalb
muss die Frage, wie ein guter Gesundheits-
status (die letztendliche Bewertung, was in
der Praxis realistisch erreichbar ist, steht
jedoch aus und dessen Einstufung ist The-
ma zahlreicher Fachdiskussionen) erreicht
werden kann, auf die Betriebe und auf das
Verstindnis der Akteure von einer guten
fachlichen Praxis bezogen werden.

Dies ist im Ubrigen nicht nur mit Blick auf
die Verbraucher und ihre Reaktionen sowie
mit Blick auf die Offentlichkeit von Be-
deutung. Nicht weniger wichtig ist die Fra-
ge, was Defizite in der Tiergesundheit fiir
die Bio-Landwirte bedeuten, vor allem was
ihr berufliches und soziales Selbstbewusst-
sein und die eigene Selbstachtung angeht.

Klammert man den zynischen Umgang mit
Leistungsdefiziten als Verhaltensoption
aus, dann gilt fiir alle Berufgruppen, die
auf qualifizierter Arbeit basieren, dass sie
schon aus beruflichem Eigeninteresse da-
ran interessiert sind, eine, wie man in der
Landwirtschaft sagt, gute fachliche Praxis
vorzuweisen. Es ist im Grunde undenkbar
bzw. nur als sporadisch in Erscheinung
tretendes Phdnomen vorstellbar, dass Bio-
Landwirte, die in der Tierhaltung ihre gute
fachliche Praxis iiber den tiergerechten
Umgang mit ihren Nutztieren definieren,
dauerhaft zu einer stabilen Identifikation
mit der eigenen Arbeit und dem eigenen
Beruf sowie zur Selbstachtung und Zufrie-
denheit mit ihrem Beruf kommen, wenn sie
vor sich und vor der Offentlichkeit mit der
Hypothek herumlaufen, dass es in der
Tiergesundheit schwere Defizite gibt.

Im Rahmen eines Untersuchungsprojekts
(Oppermann et al. 2008) hat ein 6kologi-
scher Ferkelerzeuger auf die Frage nach
den Griinden fiir die Umstellung auf den
Okologischen Landbau geantwortet, dass
er sich schon sehr lange fiir artgerechte
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Tierhaltung (Tiergerechtheit) interessiert hat
und sich fiir dieses Ziel bereits als konventio-
neller Landwirt engagiert hat. Als konventio-
neller Landwirt hétte er jedoch immer nur
einzelne Elemente von Tiergerechtheit ins
Auge fassen und damit sein Engagement fiir
die Tiere praktisch werden lassen kdnnen. Nie
wire er an wirklich fundamentale Verdnde-
rungen in der Tierhaltung herangekommen.
Dies wiederum hat ihn beruflich immer unzu-
frieden gemacht.

Mit der Umstellung (auf Okologischen
Landbau) “, so hat er es im Interview ausge-
drickt, ,, wollte ich das endlich rund ma-
chen”, d.h. er wollte tiergerechte Haltung
umfassend praktizieren.

Doch wenn sich gegenwirtig zeigt, dass der
Okologische Landbau von den Akteuren wie
von der Offentlichkeit als systemische Alter-
native verstanden wird, die aus den Defiziten,
Zwingen, Widerspriichen oder Engfiihrungen
in der konventionellen Landwirtschaft heraus-
fiihrt, dann muss im Umkehrschluss ebenso
gelten, dass es die Akteure und die Offent-
lichkeit irritiert, demotiviert, verstort oder
deprimiert, wenn es im Okologischen Land-
bau (leider) nicht so ,,rund“ zugeht, wie man
gewiinscht und gehofft hat.

Fiir die Branche wie fiir die einzelnen Akteure
stellt sich deshalb die Frage, was zur Verbes-
serung der Tiergesundheit zusitzlich getan
werden kann, um {iber den heute vorgefunde-
nen, unbefriedigenden Stand der Tiergesund-
heit hinaus zu kommen.

Tiergesundheitspline

Zusammen mit der Analyse und Bewertung
der beschriebenen Probleme sind vor einigen
Jahren jedoch auch Konzepte entwickelt wor-
den, wie sich die Tiergesundheit im Okologi-
sche Landbau verbessern ldsst (Hovi et al.
2003). Am intensivsten diskutiert wurde in
diesem Zusammenhang das Konzept der
Tiergesundheitspline (TGP). Das Institut fiir
Okologischen Landbau hat ankniipfend an
diese Diskussionen zusammen mit Kooperati-
onspartnern der Uni Goéttingen (Vechta), der
Uni Kassel (Witzenhausen), der BOKU Wien
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und des Bioland-Verbandes ein Projekt
durchgefiihrt, dass sich mit der Entwick-
lung, Implementierung und der Akzeptanz
solcher Tiergesundheitspldne befasst hat.
Das Projekt wurde im Rahme des BOL
durchgefiihrt.

Ganz allgemein formuliert lassen sich
Tiergesundheitspldne als ein Paket sach-
dienlicher Informationen zum Stand der
Tiergesundheit auf der betrieblichen Ebene
bezeichnen, dass durch ein praktisches
MaBnahmebiindel zur Verbesserung der
Tiergesundheit ergdnzt wird. Die Hand-
lungsebene ist somit der Einzelbetrieb und
der Akteur ist der Bio-Landwirt. Tier-
gesundheitspldne beriicksichtigen bei der
Erarbeitung von Verbesserungszielen und
bei der Formulierung von Verbesserungs-
malBnahmen die betrieblichen Handlungs-
bedingungen.

Von der Arbeitsseite her gesehen handelt
es sich um ein Instrument zur Unterstit-
zung des Managements. Das Instrument
soll helfen, die komplexen Zusammenhéan-
ge im Krankheits- und Gesundheitsgesche-
hen eines Betriebs zu durchdringen. Es
macht mit Hilfe relevanter Indikatoren
kenntlich, wo der Schuh driickt und formu-
liert Verbesserungsschritte.

Da es sich im Krankheitsgeschehen tierhal-
tender Betriebe bzw. schon im Stadium des
Erkennens und der Abwehr von Erkran-
kungsrisiken oft um so genannte Faktorer-
krankungen handelt, also um Krankheitsri-
siken und Erkrankungen, die auf dem
Wechsel- und Zusammenspiel vieler Ein-
flussfaktoren (von Fiitterung bis Stallhygi-
ene) basieren, stellen Vorschlige fiir ein
addquates priventives und vorsorgliches
Handeln ein wichtiges Charakteristikum
von Tiergesundheitsplénen dar.

Wollen die Akteure solche Pline und
wie gehen sie mit ihnen um?

Es braucht keine ndhere Begriindung dafiir,
dass die Wirksamkeit solcher Pline davon
abhéngt, ob die Akteure sie im Betrieb
aktiv nutzen und in verniinftiger Weise in
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die Arbeits- und Organisationsablidufe des
Betriebs einbauen.

Die Wirksamkeit der Pldne ergibt sich nicht
aus ihrer Perfektion als Plan. Man kann sogar
unterstellen, dass ein suboptimaler Plan, der
auf hohe Akzeptanz stoBt, mehr ,,nach vorn*
bewegt als ein perfekter Plan, der zu wenig
Akzeptanz findet.

Dabei ist zusitzlich zu beachten, dass es sich
beim Einsatz von Tiergesundheitspldnen nicht
um ein einmaliges Bemiihen handeln darf. Es
geht vielmehr um ein langfristig ausgerichte-
tes Konzept des Bemiihens um konkrete Ver-
besserungsmalBnahmen im Betrieb, das fach-
lich aufgekldrt ist, systematisch angelegt ist
und das sich im Laufe der Zeit weiterentwi-
ckelt und den sich laufend verédndernden Be-
dingungen eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes immer wieder neu anpasst. Insofern ist
der Arbeit mit solchen Pldnen einerseits als
ein kontinuierlicher Verbesserungsprozess zu
denken und zu verstehen.

Zum anderen handelt es sich dabei im hohen
MaBle um Lernprozesse, die der Landwirt
nicht allein vollzieht, sondern die fachliche
Riickkoppelung (vor allem an Fachberater
und Tierarzte) brauchen und die der Landwirt
durch Qualifizierung weiter stiitzen muss.

Soziologische Untersuchungen iiber Tier-
gesundheitspline

Aus oben genannten Griinden hat das ange-
sprochen Gesamtprojekt die Auseinanderset-
zung mit der Akzeptanz von Tiergesundheits-
plinen zum Schwerpunkt eines Teilprojekts
gemacht (BOL-Projekt 050E013).

Das Projekt hat dazu zwischen 2006 bis 2008
in 20 Milchviehbetrieben (MV), 20 Betrieben
mit Ferkelerzeugung (S) und 20 Legehennen-
betrieben (LH) eine Akzeptanzuntersuchung
durchgefiihrt und die Akzeptanzbedingungen
sowie die Bewertung des Erfolgs der Tier-
gesundheitspldne und die Arbeit mit ihnen mit
Hilfe von Fragebogen erfasst. Es gab dafiir
zwel Fragebogen.

In der ersten Runde (2006) standen Fragen
zur Einschitzung der Tiergesundheit in Be-
trieb und Branche sowie zu den Erwartungen

der Akteure an die Tiergesundheitsplidne
im Zentrum. Die zweite Runde (2007) be-
zog sich vor allem auf die Erfahrungen der
Akteure mit den bereits implementierten
Plinen sowie auf ihre Vorstellungen zur
Verbreitung solcher Pline im Sektor. Die
zweite Runde wurde 6-12 Monate nach
Implementierung der TGP durchgefiihrt (1.
Runde n= 60, 2. Runde n = 54). Die Inter-
views wurden Face to Face durchgefiihrt
(geschlossene und offene Fragen).

Die Bewertung der Tiergesundheitssitu-
ation durch die Akteure und die An-
spriiche an Tiergesundheitspline

Die Bewertung der Tiergesundheitssituati-
on fiir den gesamten Sektor fiel zwar
durchwachsen, insgesamt aber freundlich
aus. Von den Befragten sahen 15 % ,,grof3e
Maingel”“ im Sektor wihrend 46 % zwar
Mingel sahen, diese jedoch nicht als grof3
betrachteten. Weitere 37 % sahen die vor-
handenen Mingel hingegen nur als Einzel-
falle (,,schwarze Schafe® im Sektor).

Dariiber hinaus zeigte sich, dass sich die
Einschétzungen zwischen den Tiergruppen
erheblich unterschieden. Den positivsten
Blick auf die Gesundheitssituation im Sek-
tor hatten die Legehennenhalter wéhrend
Ferkelerzeuger und Milchviehbetriebe in
ihren Bewertungen deutlich kritischer wa-
ren.

Die Bewertung der Tiergesundheitssituati-
on im eigenen Betrieb folgte einem leicht
verdnderten Muster. Die Unterschiede zwi-
schen den Tierarten waren hier noch deut-
licher. Wiederum waren es die Legehen-
nenbetriebe, welche die Tiergesundheit im
eigenen Betrieb am glinstigsten einschétz-
ten. Von den 20 Legehennenbetrieben wa-
ren 13 mit der Tiergesundheitssituation im
eigenen Betrieb zufrieden wéhrend es bei
den Ferkelerzeugern neun Betriebe waren.
Bei den Milchviehhaltern ergab sich sogar
eine Mehrheit von 11 Betrieben, die mit
der Tiergesundheit unzufrieden waren. Zur
Einordnung der Ergebnisse muss man wis-
sen, dass die Ergebnisse der von den Fach-
teams durchgefiihrten betrieblichen Ge-
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sundheitsanalysen den Betrieben zu diesem
Zeitpunkt noch nicht bekannt waren.

Ein weiterer Gesichtpunkt der ersten Frage-
bogenrunde waren die von den Befragten
formulierten Anspriiche an Tiergesundheits-
pline. Die abgefragten Vorteilserwartungen
filhrten dabei zu zwei eindeutigen ,,An-
spruchsfavoriten®. Der Punkt ,besseres Ge-
fihl“ im Sinne personlicher Zufriedenheit
bekam die hochsten Werte. Doch auf einem
dhnlichen hohen Niveau landete auch das
,bessere Betriebsergebnis®. Man kann daraus
schlieBen, dass die Akteure Probleme mit der
Tiergesundheit sowohl aus Okonomischen
Erwédgungen heraus 16sen wollten als auch die
eigene Berufszufriedenheit im Auge hatten.
Zu erwiéhnen ist in diesem Zusammenhang
schlieBlich auch, dass rund ein Drittel der
Befragten sehr direkt die Besorgnis duferte,
dass solche Pldne zu mehr Biirokratie fithren
konnen und ein weiteres Drittel der Befragten
diese als eine Gefahr sahen.

Die Arbeit mit den Plinen und die Erfah-
rungen der Akteure

Nach Implementierung der Tiergesundheits-
pline wurden die Akteure in der zweiten Fra-
gebogenrunde zu ihren Nutzungserfahrungen
gefragt (Sommer/Herbst 2007). Die Frage zur
generellen Bedeutung der Plidne ergab (nach
dem Schulnotensystem, 1 = sehr grofle Be-
deutung) eine Durchschnittsnote von 2,24 -
also einen insgesamt guten Wert mit zudem
wenigen Abweichungen.

Weitere Fragen zeigten jedoch, dass in der
praktischen Nutzung grofle Unterschiede zwi-
schen den Akteuren vorhanden waren. Auf
Basis der Auswertung mehrerer Nutzungsfra-
gen lieBen sich drei Nutzertypen (n = 54) un-
terscheiden. Dies waren: Die Nicht-Nutzer
und Geringstnutzer (11 Fille), die partiellen
Nutzer (25 Fille) sowie die Intensivnutzer (18
Fille).

Die relativ hohe Zahl von Geringstnutzern
war zwar iiberraschend. Noch iiberraschender
war jedoch die hohe Zahl der ,,partiellen Nut-

zer”. Dieser Nutzertyp konnte keine den
Handlungsvorschldgen der Plidne entspre-
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chende breitere Anwendungspraxis vor-
weisen. Vor allem fehlte es jedoch an Kon-
tinuitit. Ein Betriebsleiter aus dieser Grup-
pe flihrte dazu aus:

,»Das hat ne Zeit gedauert (bis mit der Nutzung
begonnen wurde). Das war organisatorisch und
arbeitstechnisch bedingt. Es stand viel an im Be-
trieb, und da ist der Plan erst einmal liegen geblie-
ben. Aber dann haben wir (Betriebsleiter und Ehe-
frau) damit begonnen. Wir wiirden gern noch mehr
machen, aber das klappt nicht immer (...) Also so
ein Plan ist schwierig in den Arbeitsalltag reinzu-
kriegen. Vielleicht ist es auch Bequemlichkeit. Ich
sehe aber, das immer etwas dazwischen kommit,
Wenn viel Arbeit war, blieb der Plan liegen und
danach hat man wieder damit angefangen. (Nach-
frage: war die Unlust so stark?). Nein prinzipiell
hatte ich immer Lust mit dem Plan zu arbeiten.
Auch fiir die Zukunft haben ich Lust®.

Demgegeniiber fanden sich bei den Inten-
sivnutzern die genau gegenteiligen Aussa-
gen. Sie hatten den Plan umfanglich einge-
setzt und mit ihm kontinuierlich wie auch
systematisch gearbeitet. Aus den Aussagen
der Akteure ergab sich, dass die Pline im
Betrieb ,,angekommen® und ,verankert®
waren.

Bei der Frage nach bereits erreichten Ver-
besserungen iiberwog bei der Mehrzahl der
Befragten wiederum ein positives Urteil.
Auch partielle Nutzer schlossen sich dieser
Beurteilung an, Insgesamt 30 Betriebe
sprachen von Verbesserungen, wihrend es
15 Betriebe fiir ein Urteil ,,noch fiir zu
frith* hielten. Positiv stach fiir die grofle
Mehrzahl der Betriebe ins Auge, dass sie
durch die Pline insgesamt mehr zur Ge-
sundheitsproblematik und zu konkreten
Handlungsmoglichkeiten erfahren hatten.

So gesehen ist die Nutzungsbilanz zwei-
schneidig. Es gibt mit Ausnahme weniger
Betriebe keine Kritik an der Tauglichkeit
solcher Pléne.

Als positiv wurde hervorgehoben, dass
Tiergesundheitspldne eine praktische Hilfe
zum Erkennen von Problemen sind. Doch
die praktische Umsetzung bleibt hinter
solchen Uberzeugungen deutlich zuriick.

Man muss sich zusétzlich vor Augen hal-
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ten, dass die Etablierung von Tiergesund-
heitspldnen im Rahmen eines Forschungspro-
jekts in vieler Hinsicht ein Luxusangebot war
(keine Kosten, ausgewiesene Fachkompetenz
der Berater, keine Organisationslasten im Zu-
sammenhang mit der Auswahl von Plidnen
und Beratern).

Die Verbreitung der Pline als politische
Aufgabe

Bereits in der ersten Interviewrunde war die
Frage gestellt worden, ob Tiergesundheitsplé-
ne zum Bestandteil von Richtlinien gemacht
werden sollten. Die Meinung dazu war zu
diesem Zeitpunkt gespalten.

Insgesamt ergab sich eine nahezu ausgewoge-
ne Dreiteilung. Ein Drittel fand die Idee prin-
zipiell gut und sprach sich damit auch fiir eine
gewisse Form von Verbindlichkeit eines sol-
chen Instruments aus. Ein weiteres Drittel
konnte sich mit den Plidnen als genereller Lo-
sung nur anfreunden, wenn (strikt) dafiir ge-
sorgt wiirde, dass die Betriebe mit dem Ein-
satz von Tiergesundheitspldnen nicht tiberfor-
dert wiirden. Ein weiteres Drittel der Befrag-
ten lehnte die Idee rundweg ab, weil es not-
wendigerweise zur Uberlastung von Betrieben
und zu viel (neuer) Biirokratie fithren wiirde.
Dieses Drittel konnte sich eine vertridgliche
Form solcher Pldne fiir Richtlinien nicht vor-
stellen.

In der zweiten Runde der Interviews wurde
die Frage gestellt, ob Tiergesundheitsplidne
»ganz allgemein® in die Okologische Land-
wirtschaft eingefiihrt werden sollten. Diesmal
sagten 33 von 54 Befragten ja, wahrend 12
Betriebe eine klare Ablehnung formulierten.
Weitere neun Betriebe formulierten ein ,,ja
mit Einschrinkungen®. Die Einschrinkungen
bezogen sich zum Teil auf das Tempo der
Einfiihrung (es muss Schritt fiir Schritt vorge-
gangen werden, kein Zeitdruck), und sie be-
zogen sich ebenfalls auf den Schutz vor zuviel
Biirokratie. Der zentrale Einwand bezog sich
jedoch auf das Thema Freiwilligkeit.

In nahezu allen ja-aber-Positionen war dies
der entscheidende Punkt. Auch bei den Be-

firwortern der Einfilhrung von Tier-
gesundheitsplanen zeigt sich, dass jede
Form rigider Verbindlichkeit abgelehnt
wird.

Typisch dafiir war die Haltung von LH 06, der dazu
sagte: Zwei Herzen schlagen in meiner Brust. Wenn
es dem Profil dient, dann ist es ja gut, wenn aber
daraus Zwang wird, ist es eher schlecht®. Fiir eine
»gute Idee* hielt es auch LH 13, wenn Tiergesund-
heitspldne in den Sektor Einzug halten wiirden.
Doch miisse dies auf Basis ,,strikter Feiwilligkeit*
geschehen. ,Freiwilligkeit ist das A & O* (S 09),
sagte auch ein Ferkelerzeuger.

Demgegeniiber stellt die Gruppe der Be-
firworter vor allem die Niitzlichkeit der
Pléne fiir die Betriebe und fiir das Image
der Branche in den Vordergrund ihrer
Uberlegungen.  Dabei  spielte  das
»Standing® beim Verbraucher eine wesent-
liche Rolle.

Ein besonders klares Ja fiir die Ausweitung von
Tiergesundheitspldnen war hierzu im Betrieb MV
17 zu horen. Zwar tauchte auch hier die Position
auf, dass es bei Freiwilligkeit bleiben miisste, wo-
bei in diesem konkreten Fall an eine ,,Molkereilo-
sung™ als Konigsweg zwischen Freiheit und Zwang
gedacht wurde. Im Zentrum der Uberlegungen
stand jedoch eindeutig die Uberzeugung, dass ,,s0
etwas zunehmend gefordert werden wird, weil die
Verbraucher driicken”. Diese Anspriiche konnten
die Biobauern nicht mehr ,,wegdriicken* hief} es
dazu.

Warum wird das Thema Tiergesund-
heitsplan im Kreis von Kollegen nicht
intensiv diskutiert?

Auffillig an den Antworten zur Verbrei-
tung von Tiergesundheitspldnen im Sektor
war schlieSlich, dass die Arbeit mit Tier-
gesundheitspldnen im Kollegenkreis offen-
sichtlich wenig diskutiert worden war.
Weil zu vermuten war, dass eine Frage, die
als interessant und relevant eingestuft wird,
auch im Gesprich mit Kollegen ange-
schnitten wird und Aussagen {iber das
,wie® der Diskussion mit Kollegen zudem
Hinweise iiber die Haltung zu den Plénen
bieten kann, war diese Frage gestellt wor-
den. Doch 27 Betriebe (50 % der Betriebe)
verneinten, dass sie liber Tiergesundheits-
pldne mit ihren Kollegen gesprochen hat-
ten, wobei sich zu diesem Punkt keine Un-
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terschiede nach Tierbereichen erkennen lief3.

27 Gesprachspartner hatten zwar Diskussio-
nen mit Kollegen gefiihrt. Doch war die In-
tensitdt nicht sehr grofl, denn 9 Betriebe ga-
ben dezidiert an, dass sie solche Diskussionen
erst ansatzweise oder sporadisch gefiihrt hat-
ten. Nur 18 Betriebe berichteten von umféng-
lichen Diskussionen.

Die Diskussionen fanden vor allem in Fach-
seminare, bei Weiterbildungsveranstaltungen
und anlésslich von Verbandstreffen statt. Ge-
sprache auBerhalb institutioneller Diskussi-
onsanldsse wurden demgegeniiber nur verein-
zelt genannt.

Zum Thema Verbreitung von Tiergesund-
heitspldnen waren schlieBlich auch die Ant-
worten auf eine Frage interessant, die auf die
Reaktion der Offentlichkeit auf Tiergesund-
heitspldne und das Werben mit ihnen abstell-
te. Die gestellte Frage (Glauben sie, dass ein
Tiergesundheitsplan in der Offentlichkeit eine
positive Resonanz finden wiirde?) ergab bei
29 Betrieben zwar ein ja. Doch bei sieben
Betrieben war das ja mit einem skeptischen
Unterton vermischt. Diese Betriebe stellen
darauf ab, dass eine positive Resonanz nur
dann méglich wire, wenn der Okologische
Landbau dazu erhebliche Kommunikationsan-
strengungen unternehmen wiirde. Das Instru-
ment des Tiergesundheitsplans vermittle sich
nicht von selbst, sondern miisse intensiv er-
klart werden.

Hervorgehoben wurde, dass die Masse der
Verbraucher eine fachlich nicht immer gut
begriindete Vorstellung von gesunder Tierhal-
tung hitte. Es sei vielmehr davon auszugehen,
dass der ,,normale* Verbraucher ,,wenig Be-
zug zur Landwirtschaft hat und vieles miss-
versteht®.

Es fanden sich jedoch auch 15 Betriebe, die
bestritten, dass Tiergesundheitspline eine
positive Resonanz in der Offentlichkeit finden
wiirden. Zum Teil wurde diese Meinung nicht
weiter spezifiziert. Doch eine Gruppe von
zehn Betrieben war explizit der Meinung,
dass Tiergesundheitspline zwar (viel) Reso-
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nanz, aber mit negativen Auswirkungen fiir
den Okologischen Landbau finden kénnte.

Kern der Argumentation war die Uberle-
gung, dass derjenige, der mit der Nutzung
eines Tiergesundheitsplans wirbt, damit
automatisch zugibt, dass er Tiergesund-
heitsprobleme hat. Ein solches Eingestéind-
nis wiirde der Okologischen Landwirt-
schaft jedoch mehr schaden als sie an
Image gewinnen kdnnte, weil sie aktiv an
der Verbesserung der defizitidren Situation
arbeiten wiirde.

Der Betrieb MV 05 sagte dazu explizit: ,,Fiir den
informierten Verbraucher wire dies gut. Fiir unin-
formierte Leute wire es problematisch. Es wiirde
sie aufschrecken. Was, wiirde man sagen. Die
,,Bios*“ brauchen Tiergesundheitspline? Sind die
Tiere denn nicht gesund? Ich glaube, dass viele
Verbraucher uninformiert sind. Was uns an Ver-
trauen blind entgegengebracht wird, ist schon rie-
sig. Aber es gibt auch riesige Erwartungen gegen-
iber dem, was wir leisten. Die Erwartungen sind
viel hoher als das, was wir tatsdchlich leisten”. In
dhnlicher Weise argumentierte der Betriebsleiter
von MV 04. Er sagte: ,,Wenn man sagt, man
braucht das (die Tiergesundheitspldne), dann den-
ken viele: Die haben also Probleme. Die Sache ist
fiir mich widerspriichlich. Viele Mensche denken
doch, das mit Oko alles O.K. ist, und diese kénnten
dann Zweifel bekommen*®.

Konsequenzen fiir Strategien zur Ver-
besserung der Tiergesundheit

Der Einsatz von Tiergesundheitsplidnen
stoBit bei Bio-Landwirten auf Interesse,
aber es ist kein Selbstldufer. Er ist es selbst
unter den oben skizzierten ,,Luxusbedin-
gungen nicht. Die Akzeptanzsituation ist
insgesamt sehr viel umfassender zu sehen.
Aus den vorgestellten Befunden schélen
sich mit Blick auf Verbesserung der Tier-
gesundheit im Okologischen Landbau zwei
iibergeordnete Fragen heraus.

Zum einen zeigt sich, dass die Implemen-
tierung eines prinzipiell als sinnvoll bewer-
teten Instruments auch bei interessierten
Akteuren auf Schranken stoft. Diese
Schranken hédngen nicht von der Qualitét
des Konzepts ab. Die Frage, wie gut oder
wie schlecht der Tiergesundheitsplan war,
haben die Akteure empirisch beantwortet



R OPPERMANN, G RAHMANN & U SCHUMACHER

Braucht der Okologische Landbau eine eigene Definition zur Tierethik?

und ein gutes Urteil gefdllt. Die Schranken
beziehen sich auf das professionelle Selbst-
verstdndnis der Akteure, denn die ,,partiellen
Nutzer” sind mit der Nutzung ihrer Tier-
gesundheitspldne nicht weiter gekommen,
weil diverse Storungen, Ablenkungen und
begrenzte zeitliche Ressourcen an einer inten-
siveren Nutzung gehindert haben. Es waren
(innere) Abwégungen bei den Akteuren, die
zu dem vorgestellten Ergebnis gefiihrt haben,
und diese Abwégungen spiegeln ein Professi-
onsverstdndnis, das zu eine anderen Ergebnis
fiihrt als wie es bei den Intensivnutzern sehen.

So gesehen ist beim Werben fiir Tiergesund-
heitspldne darauf zu achten, dass sie ohne
Professionalisierungskonzepte, die sich auf
Einstellungsverdnderungen der Akteure be-
ziehen, gleichsam in der Luft hingen.

Aus dieser Perspektive gewinnt die Frage
nach der Akzeptanz von Tiergesundheitsplé-
nen berufspolitisch an Schérfe, denn wenn es
richtig ist, dass sich Tiergesundheitspldne nur
dann erfolgreich einsetzen, wenn die Akteure
bereit sind, professionell zu handeln bzw.
professioneller zu werden, dann gehdrt die
Frage nach den Bedingungen beruflicher Pro-
fessionalitit fernab von einer reinen betriebs-
wirtschaftlichen Orientierung (was zweifels-
ohne Grundlage auch des 6kologischen Wirt-
schaftens ist) auf den Tisch. Problematisch in
diesem Zusammenhang ist, dass ein hoher
Tiergesundheitsstatus nicht zwangslaufig mit
einer Okonomisch erfolgreichen Produktion
einhergeht. Konkret wird kurzfristig in Hal-
tungssystemen, die nur mit zahlreichen Zuge-
stindnissen und Ausnahmegenehmigungen
genutzt werden und in denen ein schlechtes
Tiergesundheitsmanagement herrscht, auf-
grund der geringeren Kosten hdufig mehr
verdient als in (teuren) Haltungen, die neue-
ren Erkenntnissen der artgemidflen Haltung
entsprechen. Ein Grund ist, dass die Erzeu-
gerpreisbildung sich in aller Regel am Grenz-
kostenpreis des giinstigsten Anbieters orien-
tiert und eben nicht an der Erzeugungsquali-
tat und sich daher teure Investitionen und ho-
he Aufwendungen hédufig nicht rentieren. Da
der Begriff Professionalitit zweifellos auch
einhergeht mit einer Okonomischen Erzeu-

gung, konnen hier nur weitergehende
Standards oder Anreizsysteme fiir den Be-
reich Tiergesundheit Abhilfe schaffen.

Wie diese Frage der Professionalitit zu
beantworten ist, kann an dieser Stelle aber
nicht weiter thematisiert werden. Aller-
dings gibt es einen Punkt aus unserer Un-
tersuchung, der in besonderer Weise zum
Nachdenken zwingt. In den Gesprichen
taucht verschiedentlich der Hinweis auf,
dass es den Akteuren sehr geholfen hat,
wenn die Fachteams nach der Entwicklung
der Pline weiter betreut und Coaching-
Aufgaben iibernommen haben. Daraus
lasst sich die These ableiten, dass es einen
positiven  Zusammenhang zwischen
Coaching und Einstellungsverdnderungen
gibt, der beim Einsatz von Tiergesund-
heitspldnen zu beriicksichtigen ist.

Zweitens zeigt sich an der Frage zur Reso-
nanz von Tiergesundheitspldnen in der
Offentlichkeit, dass die Akzeptanzfrage-
stellung sich zwar auf betrieblicher Ebene
stellt, dass sie aber in enger Verbindung zu
der Frage steht, ob die Akteure Chancen
sehen, iiber Defizite in der Tiergesundheit
rational aufzuklaren, ohne dafiir von den
Verbrauchern oder der Offentlichkeit als
Stindenbdcke angegriffen zu werden (zu-
mal aus Sicht der Landwirte eine zuneh-
mende Entfremdung der Kunden von der
landwirtschaftlichen Erzeugung festzustel-
len ist). Die zitierten Meinungen der Ak-
teure deuten darauf hin, dass es eine deut-
liche Reserve gegeniiber blaudugigen Auf-
klarungsstrategien gibt. Diese Reserve hat
vor allem damit zu tun, dass man den Ver-
brauchern bzw. der Offentlichkeit nicht
zutraut, dass sie verstehen, warum 6kologi-
sche Tierhaltung ein schwieriges Geschéft
ist und dass man deshalb skeptisch ist, ob
sich eine ,,verniinftige* Diskussion {iber-
haupt fithren ldsst. Die Reserve hat aber
ebenfalls damit zu tun, dass das gute Image
der Okologischen Tierhaltung nicht aufs
Spiel gesetzt werden soll, weil dies markt-
schddlich sein kann. Kurzfristig spricht
sogar einiges dafiir, den Verbraucher in
seinem naiven Glauben an die ,heile Bio-
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welt* zu belassen. Zukunftsfeste Kommunika-
tionsstrategien lassen sich jedoch nicht darauf
aufbauen.

Man kann die beschriebene Haltung als kurz-
sichtig bezeichnen. Sachgerechter erscheint
uns im beschriebenen Kontext eine andere
Schlussfolgerung zu sein. Es ist festzuhalten,
dass die Frage des ,richtigen Umgangs mit
in der Praxis auch kaum umfinglich vermeid-
baren Defiziten in der Tiergesundheit ohne
Beriicksichtigung des gesamten diskursiven
Kontexts nicht verniinftig zu beantworten ist.
Die Akteure, die wir im Rahmen unserer Un-
tersuchung getroffen haben, vermuten, dass
sie mit dem komplexen Problem, einen ver-
niinftigen Dialog zwischen Erzeuger und
Verbraucher zu organisieren, iiberfordert sind.
Sie firchten, dass sie als aufrechte Einzel-
kdmpfer Schiftbruch erleiden. Deshalb stellt
sich dringlich die Frage, wer ihnen bei be-
triebsiibergreifenden, sektoralen Kommunika-
tionsstrategien hilft und wie sich darauf ab-
stellende Organisationen entwickeln lassen.

Was bedeuten diese Erfahrungen fiir die

Stellung des Okologischen Landbaus und
die Diskussionen zur Umsetzung tierethi-
scher Positionen?

Der Einsatz von Tiergesundheitsplénen, dies
war der Ausgangspunkt, ist als Versuch zu
bewerten, die aufgelaufenen Probleme mit der
Tiergesundheit mit Hilfe gezielter Anstren-
gungen der Akteure zu beseitigen. Dieser
Versuch hat nur bei einem Teil der involvier-
ten Akteure zu dem gewiinschten Ergebnis
gefiihrt. Die Untersuchung belegt, dass es den
Akteuren mehrheitlich schwer fillt, die Frage
der Verbesserung der Tiergesundheit profes-
sioneller anzugehen und ein stringentes Tier-
gesundheitsmanagement im Betrieb zu veran-
kern. Mit Blick auf die Verbreitung von In-
strumenten zur Verbesserung der Tiergesund-
heit hat die Untersuchung dariiber hinaus
deutlich gemacht, dass sich die Befragten sich
auch hier eher zdgerlich verhalten. Es gibt
noch keinen Konsens, ob solche Hilfsinstru-
mente fiir den Sektor insgesamt zu empfehlen
sind, und es gibt massive Einwidnde gegen
von oben verordnete Losungen. Dies betrifft
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auch die Frage nach einer politisch tragfa-
higen Kommunikationsstrategie.

Stellenweise gewinnt man sogar den Ein-
druck, dass nicht wenige Akteure es vor-
ziehen (Offentlich) nicht zu stark an den
Problemen mit der Tiergesundheit zu riih-
ren. Dem steht allerdings das positive Bei-
spiel der Intensivnutzer gegeniiber und
zusitzlich zeigt sich in einigen Verbdnden
mittlerweile eine grofere Bereitschaft, of-
fensiv und praktisch ausgerichtet mit dem
Thema Tiergesundheitsprobleme umzuge-
hen. Vor allem ,,Bioland* ist in dieser Hin-
sicht aktiv geworden (Bioland 2007).

Zwar lassen sich aus den vorgestellten Be-
funden keine Aussagen iiber die Meinun-
gen und Verhaltensweisen der O6kologi-
schern Tierhalter insgesamt ableiten. Wir
vermuten allerdings, dass die von uns dar-
gestellten Verhiltnisse nicht untypisch fiir
den Sektor sind.

Bezieht man dies auf die Politik der Tier-
schutzorganisationen wie auch auf die all-
gemeine tierethische Debatte in Deutsch-
land, dann muss zunichst festhalten, dass
die Diskurslinien im Bereich der Tier-
schutzbewegungen und im Bereich der
Okologischen Landwirtschaft sehr stark
auseinander laufen. Zwar gibt es theore-
tisch gesehen viele Uberschneidungen zwi-
schen tierethischen Forderungen und den
praktischen Konzepten, welche der Okolo-
gische Landbau zur Verbesserung des Le-
bens der Nutztiere umsetzt. Der Bio-
Landwirt auf der einen Seite und die Tie-
rethiker bzw. tierethisch motivierte Grup-
pen konnen sich tagespolitisch verstindi-
gen, weil gemeinsame Reformschritte an-
stehen. Sie sprechen auf dieser Ebene auch
noch eine gemeinsame Sprache.

Doch setzt dies auf der Seite des Okologi-
schen Landbaus eine sehr viel offensivere
Haltung gegeniiber den oben gezeigten
eigenen Schwichen und ungelosten Prob-
leme voraus. Bis dato sind aus diesen De-
fiziten zwar noch keine massiven politi-
schen Briiche erwachsen. Ob dies anhilt,
muss jedoch als fraglich bezeichnet wer-
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den.

Auf der anderen Seite muss sich auch die
Gruppe der ,,Tierethiker die Frage gefallen
lassen, ob deren Vorstellungen insgesamt
iiberhaupt realistisch und praktikabel (d.h. u.a.
zu den gegebenen Erzeugerpreisen und mit
den teilweise hoch beanspruchten zeitlichen
und fachlichen Ressourcen der Tierhalter)
umsetzbar sind und dariiber hinaus, ob nicht
andere Kriterien wie die globale Versor-
gungssicherheit der Menschen (oder auch
ganz andere Okologische Ziele) Vorrang vor
moglicherweise iiberzogenen Anforderungen
im Hinblick auf den Tierschutz haben. Wo
bestehen berechtigte Anspriiche an einen ho-
heren Tierschutzstandard, was ist angesichts
der globalen 0kologischen Situation machbar
bzw. wohin miissen sich landwirtschaftliche
Erzeugungs- und Versorgungssysteme insge-
samt entwickeln und wo beginnt der ,,.Luxus
der Besserverdienenden®, sich tiberhaupt dar-
iiber Gedanken zu machen? Zurilickgehend
auf die Ausgangsfrage, verstirkt dies objek-
tiv die Bedeutung grundsitzlicher Differen-
zen, die es in Fragen der ethischen Einstel-
lung gegeniiber Tieren gibt. Es bringt den
Okologischen Landbau in die Situation, auch
fiir sich selber die Frage aufzuwerfen, wie es
um die eigenen tierethischen Grundlagen be-
stellt ist. Der Okologische Landbau muss sich
fragen, ob er in tierethischer Hinsicht auf ei-
nem soliden, zukunftsfdhigen Fundament
steht.

Allgemein gesprochen, lassen sich die Aus-
gangsbedingungen fiir die Klidrung dieser
Frage folgendermaBen beschreiben. Uberall
dort, wo die Uberzeugung geteilt wird, dass
Tiere nur ,,unter Verwendung mentaler Pradi-
kate beschreibbar sind“ (Nida-Riimelin, S.
525), und dies trifft fiir die Mehrzahl der mo-
dernen tierethischen Positionen heute zu (Sin-
ger, Regan), geht man von der Uberzeugung
aus, das hohere Tiere - also auch die Nutztiere
- Wesen mit intensiven Gefithlen und Emp-
findungen sind (sentient beings), die sie zu
Subjekten mit Individualitit und Rechten
macht. Dies verschiebt wiederum die Stellung
des Menschen gegeniiber seinen Mitgeschop-
fen betrichtlich, denn fiir die Gestaltung des

Verhiltnisses Mensch-Tier, d.h. im Nutz-
bierbereich vor allem fiir das Handeln der
Landwirte, konnen jetzt auch ethische For-
derungen als verniinftig angesehen werden
und damit Relevanz beanspruchen, die das
Verhiltnis zwischen Mensch und Tier aus
einer paternalistischen Perspektive heraus-
16sen. Fiir die Okologiebewegung im All-
gemeinen und speziell fiir den Okologi-
schen Landbau gilt die Ehrfurcht vor dem
Leben als zentrales ethisches Motiv, und
aus dieser Uberzeugung hat sich ganz in
der christlichen Tradition der Anspruch an
eigenes Handeln entwickelt, der im Begriff
des ,,guten Hirten* zum Ausdruck kommt.
Dies ist eine sympathische Position. Sie
greift unter tierethischen Gesichtspunkten
jedoch zu kurz. Und hier kann sich in Zu-
kunft ein Graben zu neueren tierethischen
Anforderungen 6ffnen. Dies ist vor allem
dann zu erwarten, wenn die Begriindung
fiir tiergerechte Haltungsformen das Tier
nicht als Tridger von eigenen moralischen
Rechten sieht.

Dies bedeutet wiederum, dass neuere tier-
ethische Grundsétze auch in einer gemé-
Bigten, d.h. die Nutzung der Tiere durch
den Menschen grundsitzlich zulassenden
Form geistig deutlich iiber das hinausge-
hen, was der okologische Sektor in dieser
Hinsicht denkt. Der Okologische Landbau
kann den neuen tierethischen Diskurs und
die in diesem Diskurs aktiven politischen
und kulturellen Stromungen und Verbinde
deshalb nicht einfach als Fleisch vom ei-
genen Fleisch begreifen weil in beiden
Konzepten der Begriff Mitgeschopf auf-
taucht und der gemeinsame Anspruch be-
steht, Tierleiden zu vermeiden.

Vor allem im angelsédchsischen Kulturkreis
erleben wir seit geraumer Zeit, dass in den
Denktraditionen von Tom Regan und
Jeffey Moussaieff Masson der Tierschutz
und die Beachtung der eigenen Wiirde des
Tiers sehr viel ,,fundamentalistischer* in-
terpretiert wird, so das die Aufgabe jegli-
cher Form von Nutztierhaltung verlangt
wird (Veganismus). Diese Position ist rein
logisch gedacht nicht von der Hand zu
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weisen. Wenn ich Nutztieren als Wesen mit
sehr starken Empfindungen (von beispiels-
weise Schmerz, Freude, Trauer) sehe, die zu-
dem eindeutig Merkmale von Bewusstsein
und Personlichkeit aufweisen, dann ist es
ethisch schwer zu begriinden, warum ich dann
Nutztiere tote oder sie in einer kiinstlichen
Haltungswelt einsperre. Aus dieser Perspekti-
ve gedacht nehme ich ihnen ihre Grundrechte
oder schrinke sie so stark ein, so dass es schr
logisch klingt, wenn Tom Regan ausfiihrt:
,,Tieren auf dem Bauernhof mehr Raum, mehr
natiirliche Umwelt, mehr Geféhrten zu geben,
macht aus fundamentalem Unrecht kein Recht
(Regan, zit. nach: Hoerster, S. 37). Die Tier-
schutz-Organisation PETA formuliert deshalb
im Netz mit Blick auf den Okologischen
Landbau:

,Auch wenn sie (die Tiere) vielleicht ein bes-
seres Leben haben als ihre Artgenossen in der
Intensivhaltung, es wird ihnen dennoch vor-
zeitig und auf grausame Weise genommen®
(www.peta.de/web/eier von.1452.html, vom
22.9.2009). Noch radikaler sind hier die Posi-
tion der sogenannten Veganer, die iiberhaupt
keine tierischen Produkte zu sich nehmen.

Wenn der Okologische Landbau jedoch auf
der Haltung von Nutztieren beharrt, und wir
(die Autoren) selber sind natiirlich dieser
Meinung, dann muss er sich jedoch klar dar-
iiber werden, dass er iiber eine Erweiterung
seiner tierethischen Positionen nachdenken
muss. Ethik fragt nach Normen, die fiir
menschliches Verhalten gelten sollen. Doch
sie ist mehr als eine religiose Uberzeugung,
denn es geht ihr darum, moralische Mafstibe
mit Hilfe menschlicher Vernunft zu finden
und zu priifen und nicht nur eine moralische
Setzung zu vollziehen.

Dabei kommt der wissenschaftlichen Aufklé-
rung ethischer Diskussion fiir unsere Begriffe
eine wichtige Rolle zu. Eine stirkere etholo-
gische und neurobiologische ,,Aufkldrung*
des Mentalismus in der Tierhaltung steht
dabei obenan.

Doch dariiber hinaus bedarf ein verniinftiger
Diskurs vor allem ein hohes Maf3 an Offenheit
in der Auseinandersetzung mit anderen Posi-

18

tionen sowie die Bereitschaft sich auf ei-
nen lingeren Weg der Priifung von Zielen
und Sachverhalten einzulasssen. Ethik ist
nicht einfach ,,Gutsein®, sondern beruht
auf Begriindungen. Es wird in néchster
Zeit darauf ankommen, dass der Okologi-
sche Landbau sich dieser Diskussion stellt.
Die Selbstverstandlichkeit, mit der im
Okologischen Landbau oft davon ausge-
gangen wird, dass man tierethisch bereits
auf der sicheren Seite ist, steht jedenfalls
auf einer wackeligen Grundlage.
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