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1 Einleitung

Der okologische Landbau formuliert in seinen Richtlinien und Konzepten hohe Anspriiche an die
Tiergesundheit. Demgegeniiber zeigen Untersuchungen im Rahmen des BOL und des EU-
Netzwerkes ,,Sustaining animal health and food safety in organic farming™ (SAFO), dass Anspruch
und Umsetzung deutlich auseinander klaffen (Rahmann et al. 2004; Trei et al., 2005; Brinkmann
und Winckler, 2005; Sundrum und Ebke, 2005). Es stellt sich deshalb die Frage, was getan werden
kann, um die Tiergesundheit im okologischen Landbau zu verbessern. Ein besonders interessanter
Ansatz sind dabei Tiergesundheitspline (TGP), wie sie in GroBbritannien und Dénemark probiert
werden. Derartige Plane werden derzeit auch in Deutschland entwickelt.

In diesem Rahmen kommt der Untersuchung der Handlungsmoglichkeiten der Biolandwirte eine
zentrale Bedeutung zu. Dabei kann auf die Auseinandersetzung mit der subjektiven Seite des Han-
delns der Akteure nicht verzichtet werden. Fiir Verbesserungen der Tiergesundheit und fur die Er-
arbeitung konkreter Handlungskonzepte ist es wichtig zu wissen, wie Biolandwirte die Probleme
sehen, welche Handlungsmotive fiir sie wesentlich sind und wie sie unterschiedlichste Handlungs-
moglichkeiten bewerten. Ohne Kenntnis dieser Faktoren ist eine Bewertung der Akzeptanz von
MaBnahmen zur Verbesserung der Tiergesundheit nicht moglich. Diesen Fragen wurde im Rahmen
eines Projekts zur Untersuchung der Akzeptanz von TGP nachgegangen.

2 Methoden

Vom Frihjahr bis zum Herbst 2006 wurden dazu 20 Legehennenhalter, 20 Milchviehbetriebe und
20 ferkelerzeugende Betriebe, die liber den gesamtdeutschen Raum verteilt lagen, befragt (in die
Auswertung fiir diesen Bericht wurden die 51 bereits besuchten Betriebe der geplanten 60 Betriebe
einbezogen). In diesen Betrieben wurden von Tierdrzten modellhaft Tiergesundheitsplidne integriert.
Bei der Auswahl der Betriebe wurde nach dem Vollerwerbscharakter in der jeweiligen Produktions-
richtung vorgegangen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Uberblick iiber die Betriebsstrukturen der befragten Betriebe (Stand 2006)

Betriebsgrofle @ inha | HerdengroBe @ (Tierzahlen) AK @
Legehennenbetrie- 126 6.938 17
be (5,4...550) (1300...20000) ’
. . . 113 63
Milchviehbetriebe (38..305) (33..155) 2,1
. . 62 66
Schweinebetriebe (14..160) (20..170) 1,4

Die Befragungen fanden auf den Hofen der beteiligten Betriebsleiter statt. Als Interviewform wurde
das Face-to-Face-Interview gewihlt. Der Fragebogen enthielt sowohl offene, halboffene als auch
geschlossene Informationsfragen und Bewertungsfragen.

Bei der Befragung wurden Betriebsdaten und Informationen zur Betriebsentwicklung erhoben. Die
Motive des beruflichen Handelns und die Motivationen zur Verbesserung der Tiergesundheit wur-
den erfasst. Es wurde nach der Tiergesundheit im okologischen Landbau wie nach dem Stand der
Tiergesundheit im eigenen Betrieb gefragt, und die Akzeptanz von TGP thematisiert. Aus aktuellem



Anlass (Vogelgrippe) wurde auch der Umgang mit Tierseuchen angesprochen. SchlieBlich wurden
Fragen zur Qualifikation und zur Beratung gestellt.

3 Ergebnisse

Da es sich um eine freiwillige Befragung handelte und die teilnehmenden Betriebsleiter ein grof3es
Engagement zur Verbesserung der Tiergesundheit aufwiesen, war die generelle Akzeptanz des In-
strumentes TGP selbstverstandlich hoch.
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1 = Ja, Vorwurf ist berechtigt, groBe Mingel sind vorhanden

2 = Nein, Vorwurf geht zu weit, Mingel ja aber keine grof3en

3 = Nein, Vorwurf vollig daneben, nur einzelne Missstinde (schwarze Schafe)
4 = Sonderbewertung, will kein Urteil iber Branche abgeben

Abbildung 1: Frage: Ist der Vorwurf berechtigt, dass der jeweilige Produktionsbereich in
puncto Tiergesundheit grofie Méingel aufweist?

Dennoch ist die Akzeptanzsituation differenziert, wenn Einzelerwartungen abgefragt wurden, und
gleiches gilt fiir die Bewertung einzelner Verbesserungsschritte. Um die TGP so zu gestalten, dass
sie bei den Landwirten auf moglichst grofle Akzeptanz stoflen, wurde u.a. danach gefragt, welche
Faktoren bei der Erarbeitung solcher Plane im Betrieb beachtet werden miissen:

o FEtwa die Hilfte (n=32) der Landwirte gaben an, dass die vorgeschlagenen MafBinahmen vor al-
lem umsetzbar sein miissten (Praktikabilitit). Ergdnzend wurden insbesondere die Berticksichti-
gung konkreter betrieblicher Gegebenheiten, der Arbeitsverhéltnisse und der vorhandenen Bau-
lichkeiten genannt. Auffillig war, dass es in diesem Zusammenhang auch viel Kritik an den
bisher bestehenden Beratungskonzepten gab.

e Von 8 Landwirten (rund 15 %) wurde in erster Linie eine gute Kommunikation zwischen allen
Beteiligten verlangt. Ein Legehennenhalter bemerkte: ,,Die Mafnahmen, die mir vorgeschlagen
werden, miissen einen Sinn ergeben. Den muss der Tierarzt oder Berater mir vermitteln, auch
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damit ich weifs, dass ich es mit kompetenten Fachleuten zu tun habe.” Dies zeigt, dass eine
funktionierende Kommunikationsstruktur zwar wichtig ist, offensichtlich aber nicht die hochste
Prioritét hat.

Demgegeniiber insistieren ALLE befragten Betriebsleiter auf der hohen fachlichen Kompetenz
der Berater, Tierirzte etc. Aus miindlichen AuBerungen geht hervor, dass dies als unverzichtba-
re Voraussetzung fur erfolgreiche TGP gesehen wird. Zu vermuten ist, dass sich in diesen Posi-
tionen auch eine gewisse Kritik an vorhandenen Beratungsangeboten ausdriickt.

Weitere 25 % der Befragten (n=15) wiinschten sich in dem TGP eine systematische Anleitung
zur Identifizierung und Bekdmpfung von einzelnen, konkreten Gesundheitsproblemen. Genannt
wurden insbesondere Hygienemingel und darauf abgestellte prophylaktische MaBBnahmen. In
diesem Zusammenhang wurde deutlich, dass mangelnde Motivation und/oder begrenzte zeitli-
che Ressourcen eine wesentliche Rolle spielen. Durch Systematisierung der Maf3nahmen und
eine genaue Anleitung, erhofften sich die Landwirte, dass sie selber zu einer konsequenteren
Herangehensweise kommen kénnen.

Ein wichtiger Punkt ist fiir die Landwirte dabei der Schutz vor zuviel Biirokratie und Schreib-
tischarbeit.

Zur Vertiefung des Themas Handlungsmoglichkeiten wurde eine Frage gestellt, in der die Landwir-
te vorgegebene Einzelpunkte bei der Umsetzung von TGP anhand einer Skala von 1 (sehr wichtig)
bis 5 (vollig unwichtig) bewerten sollten (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Bewertung von Einzelpunkten zur Umsetzbarkeit von TGP anhand einer Skala
von 1 = sehr wichtig bis 5 = unwichtig

Ziemlich ubereinstimmend vergaben die Legehennen-, Milchvieh- und Schweinehaltern gute und
sehr gute Zensuren (1 und 2) an die Items , leicht verstindlichen MaB3nahmen® und an , MaBnah-
men, welche leicht umsetzbar sind“ (MW 1,7). Die guten Mittelwerte zeigen, dass diese Faktoren
von den Betriebsleitern fiir eine erfolgreiche Implementation als sehr wichtig eingestuft werden.
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Dieses Ergebnis setzt Grenzen fiir Strategien, die den ganzen Betrieb umkrempeln oder zu hohe
Anforderungen an Fachwissen stellen (Abbildung 3). Dagegen setzt der finanzielle Spielraum we-
niger Grenzen als erwartet. Die Aussage ,,Die empfohlenen Mafinahmen diirfen keine hohen Kosten
verursachen wurde vorwiegend mit der Zensur 3 bewertet und daher als weniger bedeutend einge-
schitzt (MW 2,7). Ebenso wenig wiinschen sich die Landwirte schnelle, messbare Erfolge (MW
2,7). Diese Ergebnisse decken sich mit den Antworten auf die offen gestelite Frage und geben deut-
liche Anhaltspunkte fiir die Gestaltung von TGP.

Ob neben einer freiwilligen auch eine an feste Richtlinien gebundene Anwendung von TGP akzep-
tiert wird, sollte ebenfalls geklirt werden. Ca. ein Drittel (n=18) der Betriebsleiter in allen Produk-
tionsrichtungen beflirwortete eine Aufnahme in die Richtlinien. Ein Ferkelerzeuger: ,,Das wiirde ich
sehr gut finden! Dadurch heben wir uns noch weiter von der konventionellen Produktionsweise ab.
Auperdem wird dadurch auf allen Okobetrieben sehr viel mehr fiir die Tiergesundheit getan.” Ein
Viertel der Befragten (n=15) war mit dem Richtlinienvorschlag nur begrenzt einverstanden und
ergianzte etwa: ,Im Prinzip finde ich das in Ordnung, es sollten dadurch aber keine neuerlichen
Einschrdnkungen auf die Landwirte zukommen.“ Ein weiteres Viertel lehnte den Vorschlag dagegen
komplett ab. Typisch dabei ist der Hinweis auf drohende Uberregulierung: ,,Das (TGP in Richtli-
nien) finde ich absolut daneben! Wir regeln uns fot, statt im Stall nach dem Wohlergehen der Tiere
zu schauen! Ein Landwirt sollte sich um seine Tiere kiimmern und nicht durch unzdhlige Richtlinien
und Verordnungen an den Schreibtisch gefesselt sein!*
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Abbildung 3: Belohnungseffekte bei Verbesserung der Tiergesundheit: Bewertung von vorge-
gebenen Belohnungseffekten anhand einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis S (unwichtig)

An dieser Stellungnahme, die sich durch weitere Positionen dhnlicher Art ergénzen liefe, wird deut-
lich, dass die buirokratische Belastung bereits als zu hoch eingestuft wird. Die befragten Biolandwir-
te reagieren in diesem Punkt nicht anders als ihre konventionellen Kollegen. Fiir TGP bedeutet dies,
dass neben dem Kriterium der Praxisgerechtigkeit auf eine moglichst geringe Belastung der Be-
triebsleiter durch Schreib- und Kontrollaufgaben geachtet werden muss.



Es wurde gefragt, ob die Zusammenarbeit mit Tierdrzten oder Beratern eine hohe Prioritdt fiir die
Verbesserung der Tiergesundheit hat (). Bei der gestellten Frage sind Werte < 10 schon als kritische
Aussage zur Leistungsfahigkeit von Tierdrzten und Beratern zu bewerten. Deshalb sind die Bera-
terwerte bei Legehennen und Schweinen als Kritik an der Leistungsfahigkeit der Berater zu inter-
pretieren.
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Abbildung 4: Hat die Zusammenarbeit mit Tieriirzten und Beratern fiir Sie eine hohe Priori-
tit? (Hiufigkeit der JA-Antwort)

4 Zusammenfassung

Die Untersuchung zeigt, dass bei den befragten Landwirten nicht nur ein Bedarf sondern auch ein
Interesse an TGP besteht. Dieses Interesse bezeiht sich in erster Linie auf die Anwendung des TGP
als ein Instrument der systematischen Anleitung zur Identifizierung und Bekédmpfung von Gesund-
heitsproblemen. Die individuelle Anpassung an die Bedingungen im eigenen Betrieb sowie die ein-
fache Handhabung stehen dabei im Vordergrund. Zusitzliche finanzielle Aufwendungen sind dabei
kein entscheidender Kritikpunkt. Eingeschriankt wird die Akzeptanz jedoch durch die Befiirchtung
weiterer Kontrollen und zusitzlicher Schreibtischarbeit, weswegen TGP im Biosektor, welche mit
Zertifizierungskonzepten verbunden werden, auf starke Akzeptanzschwierigkeiten sto3en darften.
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