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Ansitze zur Einbeziehung der Tiergesundheit und der subjektiven
Seite des Handelns in die Bewertung auf Betriebsebene

GeroLD RaHmANN, RaINER OPPERMANN

1 Einleitung

Das Thema , Systembewertung der 6kologischen Tierhaltung® ist komplex und bislang in
seiner Breite und Tiefe nicht zusammenhéingend wissenschaftlich erfasst. Dabei kommt
der Tierhaltung im &kologischen Landbau eine zentrale Rolle zu (RAHMANN 2004). Die
meisten Biohofe betreiben Tierhaltung. Neben der Produktion von Lebensmitteln, tie-
rischen Rohstoffen und immateriellen Leistungen wie z.B. tierischen Dienstleistungen
sind besonders auch die innerbetrieblichen Leistungen der Tierhaltung fir den 6kolo-
gischen Landbau von grofer Bedeutung (Abb. 1).

Die Tierhaltung nutzt den Aufwuchs des Griinlands und von Griindiingungskulturen
auf Ackerfléchen, ist Resteverwerter und produziert daraus nicht nur Lebensmittel und
Rohstoffe, sondern auch den im 6kblogischen Landbau auBerordentlich wertvollen Wirt-
schaftsdiinger, den Mist. Sie ist damit integraler Bestandteil eines okologischen Betriebs-
kreislaufs und auch so in der EU-Oko-Verordnung festgeschrieben (EG-Verordnung
2092/91/EWG: Anhang I, B.1,1-5).
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Abb. 1: Die Wechselbeziehungen zwischen Pflanzenbau und Tierhaltung im System des 6kologischen
Landbaus
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Die Wechselbeziehungen von Tierhaltung und Pflanzenbau sind nur ein Teil der Kom-

plexitéit des landwirtschaftlichen Organismus (Abb. 2). Dariiber hinaus gibt es weitere
Wechselbeziehungen zu den natiirlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen,
zu den Strukturen des Betriebes und den Bediirfnissen und Ressourcen der Menschen,
kl die diesen Betrieb fithren. Nur wenn alle Teile im Gleichgewicht sind, ist der betriebliche
_ Organismus gesund. Jeder Tierhalter ist - hdufig intuitiv - bemtiht, seine Tierhaltung auf
diese Ganzheit abzustimmen.
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Abb. 2: Die komplexen Wechselbeziehungen der Systemelemente in der Landwirtschaft (RaHmann 2000)

Die wissenschaftliche Bewertung der Rolle und Funktion des Nutztieres im System
des Okologischen Landbaus stellt eine methodische und analytische Herausforderung
dar. Die Analyse von Systemen erfolgt in der Regel ohne dabei den Menschen als Akteur
in die Systembetrachtung einzubeziehen. Da Systeme wie landwirtschaftliche Betriebe
jedoch nicht autonom sind, sondern von den Menschen geschaffen wurden und nur
durch sie existent bleiben, miissen die menschlichen Handlungen beziiglich der Systeme
in der Analyse ausreichend berticksichtigt werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass
solche Systeme u.a. deswegen funktionieren, weil der Mensch sie schafft, regelt und
reproduziert. Der Systemansatz ist dabei kein eigentlicher methodischer Ansatz, sondern
ein Hilfsinstrument fiir ein Verstindnis der Zusammenhéinge und Komponenten in einem
holistischen Forschungsansatz (RaHMANN 1996).

Wichtige systemtheoretische Ansitze sind im Rahmen der Untersuchungen von Fami-
lien-Haushalts-Betriebssystemen entstanden (SHANER, PHiLLP und ScamenL 1982). Der dabei
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erforderliche holistische Ansatz versteht den landwirtschaftlichen Betrieb als ein sozio-
technisches, zielgerichtetes System mit AuBenbeziehungen, das durch den Menschen
geschaffen worden ist. Die gegenwartigen vielfaltigen Ausprigungen der angewandten
Betriebssystemforschung lassen sich unterscheiden nach der Methodik der Informations-
gewinnung und -art, nach dem Aggregationsniveau des als System bezeichneten Unter-
suchungsobjektes und -feldes und nach der zugrunde liegenden Forschungsphilosophie
(DoppLER 1989; Tab. 1).

Tab. 1: Wissenschaftliche Ebenen des New Farming Systems Research and Development

Data-base On-station On-farm On-farm Regionwide  Impact
Focus . .
research research reséarch research adoption analyses
Method . | Empirical . Ryes‘e‘archcr,’" Researcher Farmer e Mf+E . ne
evaluation managed  managed - managed o
1 Information  Testing of Testing Testing Adoption Change in
., |about components  components components according to  activities
Commodity |. . : . .
based Innovations  of innovations and packages and packages partial needs
needed
, Inf‘ormé_y’tidn“ ATe,‘syti‘ng of  Testing the ,‘Tés,tirjg the Adoptlon . -Chahge in
2 about packages of impacton  impact on  according to - production
Production | innovations innOVations" ~_production  production  the needsin. -
based -~ |needed ~ structure  Structure production
3 Information  Testing of Testing the  Testing the  Adoption Change in
Resource about packages of  impact on impact on according to  location
based innovations  innovations  resources resources resources
and resources
‘ Selection Testing of Testing'ft‘hc: ~ Testing the Kh’owlé’dge’ . Achievement
Decision of systems, ~‘ pac;kag(?s‘o‘f y‘vhol‘e farm - impact on gnd_a;(’joptson_pf objectives
making. ‘analyses of  innovations ~ impact objectives  ~ infarmsand
‘mak _9 ~p‘r‘oblem5/ o el 2 e ~households
objectives o

(DoprLer 1989)

Die Methode des ,New Farming Systems Research and Development® (NFSR+D) ist

eine besondere Form der internationalen Betriebssystemforschung und beinhaltet mit
einem systemtheoretischen Ansatz sowohl Elemente des ~Farming Systems Research”
(FSR) als auch des ,Research on Farming Systems" (RFS). Als systemtheoretischer Ansatz
unterscheidet er sich vom methodologisch-individualistischen Ansatz (Herpon 1988)
durch die Konzentration auf Wechselbeziehungen innerhalb eines Systems (RAHMANN
1995).
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Der ganzheitliche Ansatz fiir die Entwicklung neuer Betriebssysteme nach dem Ver-
stindnis des NESR+D wurde in Deutschland bisher selten verwendet. Er ist vor allem fiir
kleinbduerliche Betriebssysteme in sogenannten Entwicklungslandern entwickelt wor-
den. Gerade fiir Betriebssysteme des in Kreisldufen denkenden kologischen Landbaus
kann mit dem NFSR+D-Ansatz auf vielfiltige methodische und konzeptionelle Erfahrung
zuriickgegriffen werden. Die Anwendung von Konzepten und Methoden aus ,unterent-
wickelten Lindern“ ist dabei nicht neu. Erfolgreich wurden fiir holistische sozio-6ko-
nomische Untersuchungen die Erkenntnisse des ,Participatory Rural Appraisal® (PRA,
Scuonauth und Kieveurz 1993) fiir Themen wie die Ausweisung von Schutzgebieten oder
Einstellungen von Menschen bzgl. ihrer Umwelt usw. angewendet (Raumann und Tawrix
1999, RAHMANN 2000).

Die Wechselbeziehungen der Syslcemelemente zeigt Abbildung 2. Die 6kologischen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die AuBenbeziehungen, sind dabei durch
den Betriebsleiter bzw. den landwirtschaftlichen Betrieb nur marginal beeinflussbar und
als gegeben fiir die betriebsinternen Entscheidungen iiber Ressourceneinsatz und Ver-
fahrensweisen anzusehen. Im Spannungsfeld der Rahmenbedingungen besteht die Hand-
lungsfihigkeit darin, die betriebliche Organisation und die Verfahrensweise, die Innen-
beziehungen, im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Ressourcen zu optimieren.

Der Ansatz des NFSR+D eignet sich besonders fiir 6kologische Themen, wo Elemente
ganzheitlich und in Wechselbeziehungen und Kreisldufen zueinander betrachtet werden,
insbesondere wenn die Tiergesundheit und die subjektive Seite des Handelns einbezogen
werden sollen. Diesen Ansatz verfolgt auch Sunprum (1995). Nach ihm ist die Tierge-
sundheit das , Gleichgewicht des tierischen Organismus zu seiner Umwelt in den Grenzen
der Anpassung; ein Zustand des Freiseins von Krankheiten und Leistungsminderungen.
Gesundheit ist ein wesentliches Merkmal eines landwirtschaftlichen Zuchi- und Nutz-
tieres, das den Grad seiner Eignung fiir den konkreten Verwendungszweck bestimmt.
Die Sicherung der Tiergesundheit ist demzufolge auch Gegenstand der Leitung, Planung
und Organisation sowie der Verfahrensgestaltung in der landwirtschaftlichen Produkti-
on", Hier wird bereits deutlich, dass die Tiergesundheit nicht losgeldst vom Betrieb und
den handelnden Menschen betrachtet werden kann. Dieses impliziert, dass durch eine
Systembetrachtung Probleme eventuell besser vermieden bzw. geldst werden kénnen, die
es in Bezug auf die Tiergesundheit unbestritten gibt.

Verschiedene Studien zeigen, dass erhebliche Defizite in der Tiergesundheit im &ko-
logischen Landbau bestehen (Trer et al. 2005, BriNkMANN und WinckLER 2005, Sunprum und
Epke 2005, RAHMANN et al. 2004; Ranmann, OpperMANN und KoopmaNN 2005, MarcH et al.
2007). Die hohen Zielsetzungen und Anspriiche des 6kologischen Landbaus an die Tier-
gesundheit werden in der Praxis héufig nicht erreicht.
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2 Einbeziehung der Tiergesundheit in die Systembewertung auf
Betriebsebene

Die Gesunderhaltung der Nutztiere ist eines der wichtigsten Ziele, aber auch eine der
groBten Herausforderungen im okologischen Landbau. Eine gesunde Umwelt, eine tier-
gemiBe Haltung, gute Erndhrung und ein kompetentes Manage-

ment sind Grundpfeiler fiir die Gesunderhaltung und haben vor-  Fltterung Haltung

beugenden Charakter (Abb. 3). ‘f \&
Auf einige Krankheiten wie z.B. Seuchen hat der Tierhalter

keinen Einfluss (Lees et al. 2004). Die meisten Krankheitsfille in '

der Nutztierhaltung werden aber durch Fehler bei den Haltungs- ‘

bedingungen, in der Fiitterung, durch nicht geniigend angepasste Zucht Mensch

Tiere und vor allem durch ungeniigende HygienemaBnahmen Abb. 3: Die wichtigsten Einflyss-

verursacht oder begiinstigt. Diese werden als Faktorkrankheiten ~[2ktoren auf die Tiergesundheit
. o ) im landwirtschaftlichen Betriep

bezeichnet. Der Mensch, der die Tiere hilt und betreut, ist der

Schliissel fur die Tiergesundheit. Beobachtung, Dokumentation und kundiges Handeln

kénnen die Gesundheit auch von Hochlelstungstleren erhalten, ohne abhingig von vete-

rindrmedizinischen Interventionen zu sein.

Tab. 2: Handlungsschema fiir Tiergesundheit und Tierkrankheit

Betrieblich:
Tierzucht (langfristig); auf die Gesundheit ausgerichtete

Gesunderhaltung mlﬁ[?eszgl;ribsltsi Verbesserungen der Tierumwelt (Haltungstechnik,
g Fltterung, Hygiene, Betreuungsqualitit) und bewusstes
Gesundheltsmanagement
Betnebl:ch v
Verhmderung von . Sonderbetreuungen (Ouarantanestall bestes Futter
erwarteten Krankheits- R : Konstltutlonsstarkung) ' :

sg;b&gggfgéiliee:?;dl‘ung, 'nmittel— bis  Naturheilkundlich: : o
, o - kurzfristig™- Tlerhellpraktlker Komplementare Medlzm (Phytotheraple

frihien Stadium Ynd/oder : Akupunktur, Homdo athle sw) g

relativ leicht verlaufenden T P P Y o

Krankhe|ten , Sl : Vetennarmedlzmlsch

Beratung, Bestandsbetreuung

Naturheilkundlich:

Behandlungen von kurzfristig, ~ Tierarzt und komplementére Medizin, wenn Erfolg
schweren und akuten akut sichergestellt
Krankheiten (Notfall)  Veterindrmedizinisch:

Tierarzt und Schulmedizin mit allen Therapiemdglichkeiten
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2.1 Gesundheitsgefahren auf der Weide

Auf der Weide bzw. im Griinauslauf sind Tiere der Witterung ausgesetzt und bewegen

sich frei, was grundsitzlich die Gesundheit férdert. Auch Hochleistungstiere fiihlen sich

draufen wohl. Trotzdem gibt es auf der Weide und im Griinauslauf Bedingungen, die

Tiere krank machen, Verletzén und auch toten kénnen:

e Infektion mit AuBen- und Innenparasiten (u.a. Wiirmer, Zecken und Milben)

e Infektionen mit bodenbiirtigen Krankheiten (z.B. Moderhinke, Botulismus)

e [nfektionen durch Vektoren (Tiere, die Krankheiten iibertragen, z.B. Zecken, Insekten,
Fiichse, Wildschweine)

e Verletzungen (z.B. Ziune, Bodenldcher)

e Witterungseinfliisse (z.B. Sonnenbrand, Feuchtigkeit)

e Vergiftungen (z.B. Giftpflanzen, EiweiBiiberschuss)

U

e Insekten bzw. deren Larven (Bremsen, Goldfliege)

o Wildtiere (z.B. Greifvogel, Fiichse, Marder).

Die vielfaltigen Moglichkeiten der Gesundheitsgefdhrdung von Nutztieren auf der Weide
sollen nicht von der Weidehaltung abschrecken. Die Kenntnis der potenziellen Gesund-
heitsgefahren fiir die Tiere gehort zur Guten Fachlichen Praxis. Durch Anpassungen der
Weide an die Bediirfnisse der Tiere, ein gutes Weidemanagement, durch robuste und an-
gepasste Tiere sowie Schutzmdglichkeiten konnen Gesundheitsrisiken reduziert werden.
Krankheiten, Verletzungen und auch Todesfille sind aber nie ganz auszuschliefen.

2.2 Gesundheitsgefahren im Stall

Auch im Stall gibt es Gesundheitsgefihrdungen. Es sind zumeist Verletzungen und Ent-

ziindungen durch nicht tiergerechte Fress-, Lauf- und Liegefldchen (sogenannte Techno-

pathien), hohe Tierdichte, ungesunde Luft und/oder nicht tiergerechtes Klima. Als Haupt-

probleme sind zu nennen:

e Verletzungen durch Stalleinrichtungsgegenstande (z.B. scharfe Kanten)

o Klauenprobleme durch harte und/oder rutschige Laufflichen (u.a. Spaltenbdden)

o Gelenkentziindungen durch harte Liegeflichen (u.a. Betonbdden, Roste)

e Lungenentziindungen durch ungeniigende Beliftung (u.a. Ammoniak, Staubbelas-
tungen)

o Gegenseitige Verletzungen durch Rangkémpfe, Langeweile oder Aufspringen

e Stress durch hohe Besatzdichten

e Frdriicken und ,Totliegen®

e Krankheitserreger (hohe Besatzdichte steigert den Infektionsdruck)

e Konstitutions- und Konditionsprobleme durch Bewegungsmangel

e Vitamindefizite (z.B. D{;-Mangel durch fehlendes Sonnenlicht).
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Im Stall ist die Einhaltung von Hygienestandards von noch groBerer Bedeutung als auf
der Weide. Regelmafiige Desinfektionen, Besucherkontrolle, Schadnagerbekdmpfung und
so wenig Tierbewegungen wie méglich sind fiir die Gesunderhaltung der Stalltiere im
okologischen Landbau noch wichtiger als in der konventionellen Tierhaltung, da in der
okologischen Tierhaltung weniger Desinfektions- und Tierbehandlungsmoglichkeiten
bestehen.

2.3 Betriebsindividuelle Tiergesundheitspline als Lésungsansatz

Um den bestehenden Gesundheitsproblemen zu begegnen, empfehlen Hovi et al. (2003)
die Implementierung von Tiergesundheitsplinen (TGP) auf Bio-Betrieben. Herden- oder
Tiergesundheitspldne werden vom Landwirt, im Optimalfall in Zusammenarbeit mit dem
Tierarzt, erstellt. Sie beinhalten Aﬁfzeichnungen liber auftretende Krankheiten, Behand-
lungsmaBnahmen sowie prophylaktische MaBnahmen zur Krankheitsvorbeugung. Es
gibt kein einheitliches Schema fiir , gute* Tiergesundheitsplédne. Sie werden vielmehr be-
triebsindividuell entwickelt und gefiihrt und veranlassen die Betriebsleiter, sich intensiv
mit Tiergesundheit, VorbeugemaBnahmen, Hygiene und Management auseinanderzuset-
zen (PLATE 2006). '

Es gibt einige wissenschaftlich begleitende Studien iiber die Einftihrung und Fort-
fiihrung solcher Pline und deren Wirksamkeit, allerdings nur im Bereich Rinderhaltung
(WHAY et al. 2003, Huxiey et al. 2003). Huxiey et al. (2003) haben beispielsweise den Ein-
fluss der in England obligatorischen Tiergesundheitspldne auf die Herdengesundheit bei
15 Milchviehfarmen untersucht und sind zu dem Schluss gekommen, dass Tiergesund-
heitspléne u. a. fiir den bestandsbetreuenden Veterinir eine gute Nachvollziehbarkeit des
Gesundheitsverlaufs der Herde bieten. Auch auf dem ,Joint Organic Congress* in Odense
in Dénemark im Mérz 2006 und auf der 3. QLIF-Conference sowie der 9. Wissenschafts-
tagung Okologischer Landbau (beide fanden parallel im Mérz 2007 in Hohenheim statt)
wurden einige laufende sowie vorangegangene Projekte fiir den Bereich Rinderhaltung,
Schweinehaltung und Legehennenhaltung vorgestellt (z.B. March et al. 2006, WALKEN-
HORST et al. 2006, Burke und Roberick 2006, BritT et al. 2006, VaArsT et al. 2006, MULLER-
ARNKE et al. 2007, BRINKMANN et al. 2007, SUNDRUM 2007, MArcH et al. 2007).

Im Rahmen des Bristol Welfare Assurance Programms (BWAP) werden zudem
betriebsindividuelle Benchmarking-Berichte erstellt, anhand derer sich die Betriebe
untereinander vergleichen lassen. So kénnen Betriebsleiter selbst erkennen, auf welchem
Niveau sie sich befinden und an welchem Punkt Handlungsbedarf besteht. Insgesamt
sehen Huxiky et al. (2003) in dem System eine hervorragende Moglichkeit, die Tierhal-
ter Uiber ihre Betriebssituation zu informieren und ihre Motivation, Verbesserungen zu

erzielen, zu steigern.
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In Deutschland gibt es bislang keine Tiergesundheitsplédne und kein Benchmarking-
System, abgesehen von kleinrdumigen Ausnahmen wie das Milchqualitdts-Benchmar-
king der Molkerei Sébbeke. GemiB EU-Oko-Verordnung sollen zwar Stallbiicher gefiihrt
werden, diese beinhalten jedoch keine genauen Aufzeichnungen iiber die Herdenge-
sundheit, Krankheiten, BehandlungsmaBnahmen sowie Krankheitsprophylaxe, wie durch
verschiedene BOL-Projekte (050e013, 050019, 030e406) festgestellt werden konnte, die
Tiergesundheitspline versuchsweise auf ausgewéhlten Betrieben implementiert haben.

Im laufenden Projekt erfolgt eine erstmalige Einfiihrung von Tiergesundheitsplénen
auf dkologischen Legehennenbetrieben. Bei 20 Testbetrieben wird der Tiergesundheits-
status untersucht und es werden - in Anlehnung an das englische System - Gesundheits-
protokolle und nach Erstellung einer Schwachstellenanalyse betriebsindividuelle MaB-
nahmenpline (Aktionspldne) entwickélt, die gemeinsam mit dem Betriebsleiter bespro-
chen werden. Zudem werden allgemein anwendbare Checklisten zur prophylaktischen
Gesunderhaltung der Herden erstellt. Um den Prozess der Implementierung der Tierge-
sundheitsplidne sowie die Ein- und Durchfiihrung der VerbesserungsmafBnahmen und vor
allem deren Erfolg wissenschaftlich tiberpriifen zu kénnen, ist ein groBerer Zeitrahmen
notwendig als urspriinglich vorgesehen.

3 Einbeziehung der subjektiven Seite des Handelns in die
‘Systembewertung auf Betriebsebene

Welche Bedeutung die subjektive Seite des Handelns bei der Systembewertung einneh-
men kann, wurde im Rahmen des Projektes ,Weiterentwicklung der Tiergesundheit zur
Verbesserung der Prozess- und Produktqualitit im dkologischen Landbau und deren Um-
setzung in die Praxis - Teilbereich Soziologie* deutlich (Géritz et al. 2007). Es zeigte
sich, dass auf die Auseinandersetzung mit der subjektiven Seite des Handelns der Ak-
teure nicht verzichtet werden kann. Fir Verbesserungen der Tiergesundheit und fiir die
Erarbeitung konkreter Handlungskonzepte ist es wichtig zu wissen, wie Bio-Landwirte
die Probleme sehen, welche Handlungsmotive fiir sie wesentlich sind und wie sie unter-
schiedlichste Handlungsmoglichkeiten bewerten. Ohne Kenntnis dieser Faktoren ist eine
Bewertung der Akzeptanz von MaBnahmen zur Verbesserung der Tiergesundheit nicht
moglich.

Die bisherigen Ergebnisse der Datenerhebung (Gorirz et al. 2007) zeigen, dass der
Zustand der Tiergesundheit auf den Betrieben stark variiert. Es gibt Praxisbetriebe, die
mit einer hervorragenden Tiergesundheit aufwarten kénnen, aber auch solche, deren
Herdengesundheit mangelhaft ist. Dies ist insbesondere deshalb bemerkenswert, da es
sich bei der Auswahl der Betriebe um keine reprisentative Stichprobe handelt, sondern
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eher um eine Auswahl, die durch eine freiwillige Bereitschaft engagierter Betriebsleiter
geprdgt ist, auf deren Betrieben normalerweise eine tiberdurchschnittlich gute Tierge-
sundheit zu erwarten wére.

Nicht nur die Tiergesundheit variiert stark von Betrieb zu Betrieb. Im soziologischen
Teilbereich der Untersuchung ergeben die vorldufigen Resultate, dass auch die Einschit-
zung der eigenen Tiergesundheit durch die Landwirte erheblich von den objektiv ermit-
telten Situationen abwich. Ein GroBteil der Betriebsleiter beurteilte die Gesundheit der
Tiere besser, aber auch einige wenige kritischer als dies durch die veterindrmedizinischen
Analysen festgestellt wurde.

Dementsprechend unterschieden sich auch Einstellung und Motivation zur Tierge-
sundheit. Die iiberwiegende Mehrheit der Legehennenhalter erfuhr bei einer guten Tier-
gesundheit sowohl ein befn’edigendes Géﬁihl, sah sie aber gleichfalls als 6konomischen
Faktor, den es im Sinne einer ausgeglichenen Betriebsbilanz zu optimieren galt. Nur sehr
wenige Betriebsleiter nannten als oberstes Ziel, dass einzig und allein die Gesundheit der
Tiere von Bedeutung und die wirtschaftliche Seite nebenséchlich sei.

In diesem Zusammenhang lief sich ein Trend erkennen, dass Betriebsleiter, die sich im
Hinblick auf die Herangehensweise besonders intensiv mit dem Erhalt bzw. der Verbesse-
rung der Legehennengesundheit auseinandersetzen, auch einen gesiinderen Tierbestand
aufweisen. Die vorldufigen Ergebnisse der Untersuchung von Gorirz et al. (2007) lassen
vermuten, dass die Tiergesundheit in hohem MaBe von der Einstellung der Betriebsleiter
abhéngt.

In praktisch allen Gesprdchen mit den befragten Tierhaltern wurde betont, dass hohe
Kompetenz und praxisbezogene Vorschlige die bei weitem wichtigsten Voraussetzungen
fiir eine gute Beratung sind. Es lasst sich aktuell noch nicht sagen, ob sich darin eine
indirekte, aber durchaus generelle Kritik am bestehenden Beratungswesen #uBert. Kri-
tische Positionen zur Arbeit und Leistungsfihigkeit der Berater finden sich jedoch in
vielen Gesprichen.

Die Verbrauchererwartungen als ein weiterer Punkt darf dabei nicht aus den Augen
gelassen werden: Von zunehmender Bedeutung wird der Dissens zwischen den Erwar-
tungen der Konsumenten und der Praxis (z.B. OppERMANN 2001, KUHNERT et al. 2005). Die
Tiergerechtheit mit dem Parameter Tiergesundheit steht ganz oben auf der Liste der
wichtigsten Griinde fiir den Kauf von Biomilch, Bioeiern und Biofleisch. In der Werbung
fiir Okoprodukte wird das Bild der ,heilen Welt* hervorgehoben. Die reale Situation auf
den Biohofen ist aber nicht allen Konsumenten bekannt. Je mehr Bioprodukte nicht
mehr auf Biohtfen, sondern in Superméirkten und im Lebensmitteleinzelhandel gekauft
werden, um so weniger ist es méglich, das reale Bild zu kommunizieren. Es sind Zeichen
erkennbar, dass der Okolandbau die gleichen Kommunikationsprobleme bekommt, wie
sie der konventionelle Landbau seit Lingerem hat. Die Landwirte sind sich nicht unbe-
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dingt bewusst darliber, dass die mehr und mehr auseinanderklaffenden Erwartungen der
Konsumenten und Realitdten auf den Hofen ein Imagerisiko darstellen kénnen. Sachge-
rechte Kommunikation wird von den Verbéinden angestrebt, jedoch am Markt nur zéger-
lich aufgegriffen.

4  Fazit

Die wissenschaftliche Integration der Tiergesundheit und der Soziotkonomie in die Sy-
stembetrachtung der 6kologischen Tierhaltung ist eine methodische und analytische He-
rausforderﬁng, aber auch eine Chance. Diese besteht vor allem darin, die real existie-
renden Probleme, die eigéntlich kein Wissen(schaft)sdeﬁzit aufweisen, zu l6sen. Eigent-
lich ist bekannt, wie die Probleme gelost werden kdnnen, trotzdem werden sie nicht
angegangen. Warum gerade Biobauern Probleme haben, dieses Wissen einzusetzen, ist
bislang nicht beantwortet. Losungen werden in der Zucht, der Emahrung und der Hal-
tungstechnik gesucht. Dieses ist aber eventuell der falsche Ansatzpunkt. Die Menschen
hinter den Systemen miissen Ohjekt der Losung sein. Es wird von vielen Kennern der
Oko-Szene immer wieder gesagt, dass ,80 9% der Probleme im Okolandbau durch ver-
bessertes Management gelost werden konnen®. Dieses irritiert, da die Menschen, die im
Okolandbau titig sind und Tiere halten, sich in ihrem Selbstverstdndnis fiir eine hohe
Tiergesundheit und bestméglichen Tierschutz einsetzen. Dieses wird in der Kommunika-
tion nach auBen, also in der Werbung, in Kundengesprichen oder durch die Verbinde
aktiv artikuliert, findet jedoch als Wunschziel nur wenig reale Wirklichkeit. Eine solche
Situation kann den Verbraucher, der ja hohere Preise fiir Bioprodukte bezahlt, irritieren
und eventuell Vertrauensprobleme verursachen. Hier miissen Lésungen zur Verbesse-
rung der Situation gefunden werden. Dabei ist Hilfestellung fiir die Bio-Tierhalter und
die Verbidnde notwendig. Bislang fehlt jedoch der richtige Ansatz, wie geholfen werden
kann. Neues Wissen in der Tierhaltung zu generieren, scheint nicht die Losung zu sein.
Das meiste ist bekannt.

Der handlungstheoretische Ansatz des New Farming Systems Research and Develop-
ment (NFSR+D) ist dazu geeignet, Antworten auf folgende Fragen zu geben: ,,Warum
machen Menschen, was sie machen?* (z.B. Okolandbau betreiben)und ,Warum machen
Menschen NICHT, was sie machen sollten?* (z.B. fiir bessere Tiergesundheit sorgen). Ins-
besondere geht es um Motivations- und Akzeptanzstudien fiir MaBnahmen bzw. Hand-
lungen von Akteuren. Diese sind moglicherweise bei der seit Langem bekannten und
beklagten schlechten Tiergesundheit im Okolandbau geeignet, Losungsmoglichkeiten
aufzuzeigen.
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