Es hort sich fast nach Untertreibung
an, wenn man heute sagt, dass sich
der.Okolandbau in Deutschland
gut etabliert hat. Doch mehr als
800 000 Hektar Fldache, 17 000
Betriebe (2005) und ein Markt mit
einem Umsatzvolumen von 4,5 -
.Mrd. Euro (Schiitzzahl fiir 2006)
sprechen fiir sich. Schone Aus-
sichten also?

Gut klingt auch, dass mittlerwei-
le viele Millionen Verbraucher
Bioprodukte kaufen, dass die Ver-
triebslinien differenzierter und
der Marktauftritt moderner ge-
worden ist. Befragungen bei Ver-
brauchemn lassen auf ein groBes
Vertrauen schliefen. Stehen die
Signale damit nicht auf tiefgriin?
Fiir Pessimismus ist sicher kein
Anlass. Doch muss man immer
wieder an die Voraussetzungen des
Erfolgs erinnern. Der Bio-Sektor
hat, was immer an Einzelentwick-
lungen zu diskutieren und dabei an
Differenzierungen anzubringen
ist, sich aus drei starken Quellen
genihrt, und nur, wenn diese
Quelle weiter sprudeln, wird er

- die Zukunft gewinnen.

Der Bio-Sektor hat sich erstens
als Qualititssektor profiliert — als

Antithese zur Massenproduktion,

zur Qualititsnivellierung, zu
,»billig, billig, billig*. Daraus folgt,
dass der Bio-Sektor auch in der
Zukunft auf Qualitit setzen muss.
Aber dies ist kein Selbstldufer.
Qualitit besitzt man nicht ein fir
alle Mal. Qualitit muss immer
wieder neu erarbeitet und sichtbar
gemacht werden. Fiir den Ver-

braucher muss auf jeden Faller- -

kennbar sein, dass es dabei nicht
nur um etwas mehr Qualitiit als im
konventionellen Bereich (Tier-
schutz, Umweltschutz, gesunde
Nahrungsmittel, Sicherheit, Ge-

schmack etc.), sondern dass es um
betrichtliche Niveauunterschiede
geht. Die Verbraucher haben die
hoheren Preise im Bio-Sektor nur
akzeptiert, weil sie von einem deut-
lichen Unterschied in Sachen
Produkt- oder Prozessqualititen
tiberzeugt sind.

Ob sie dies auch in Zukunft glau-
ben, hingt von drei Fragen ab:

* ob der Sektor das Thema Quali-
tit in seiner ganzen Breite angeht
und nicht selektiv;

* wie offensiv und kritisch der
Sektor mit vorhandenen Qualitits-
defiziten umgeht (z: B. in puncto
Tiergesundheit oder in punkto Ent-
regionalisierung der Austausch-
beziehungen);

° wie man in einen Dialog mit den
Verbrauchern eintritt, der sich auf
die realen Produktionsbedingungen
und Betriebsstrukturen bezieht und
nicht auf eine romantische Ver-
klirung der Biolandwirtschaft —
vielleicht der wichtigste Punkt.

Zweitens hat der Bio-Sektor Er-
folg gehabt, weil die Verbraucher
das Engagement der Menschen,
die in ihm arbeiten, honoriert ha-
ben. Vereinfacht gesagt: Hinter
den Sachen wurden die Menschen
entdeckt, welche die Sachen pro-
duzieren. Dies hat auch mit der
Qualitit der Produkte zu tun, denn
das Engagement von Menschen,
die fiir Qualitét arbeiten oder sogar
um Qualitit ringen, wird durchaus
als wichtige Produkteigenschaft '
gewertet. Aber es geht hier vor
allem um das gesellschaftliche bzw.
um das Marktprofil (das Image)
der Akteure. Der Biosektor hat

'sich in der Vergangenheit deshalb

so stark ausgeweitet, weil die

Verbraucher iiberzeugt sind, dass
hier die personlichen Qualitdten
der Menschen bei der Gestaltung

der Produkte und Prozesse noch
eine zentrale Rolle spielen. Manch-
mal war auch hier Romantik im
Spiel. Sei es drum, denn worum es
geht, ist das Thema, dass hinter
Waren und Produktionstechniken
der einzelne Mensch und sein
Wirken sichtbar bleiben.

Drittens war der Bio-Sektor erfolg-
reich, weil er — wie zuriickhaltend
auch immer - sich als Pionier dko-
logischer Nachhaltigkeit profiliert
hat. Es gibt leider eine Tendenz im
Bio-Sektor, das Thema der 6ko-
logischen Verantwortung weit nach
hinten zu schieben. Zu moralisch,
zu politisch, zu aufdringlich, zu
wenig auf den Mainstream der
Biirger abgestellt, so lautet die
Befiirchtung. Dies ist ausgespro-
chen kurzsichtig. Verwechselt
werden dabei Desinteresse an einer
Form des politischen Aktivismus,
wie ihn die Alternativbewegung
gekannt hat und Desinteresse an
einer politischen Sicht auf dkolo-
gische Fragen schlechthin. Fiir das
Letztere liefern weder die Sozial-
forschung noch die Erfahrungen
der Marktakteure Belege. Im Ge-
genteil: Das Thema &kologische
Verantwortung und Gestaltung
des eigenen Lebensstils gewinnt an
Bedeutung wie auch an Selbstver-
stdndlichkeit, so dass demonstra-

tive Gesten tiberfliissig erscheinen.

Es stoBt den Verbraucher keines-
wegs ab, wenn Fragen des Lebens-
stils mit dem Klimawandel in Be-
ziehung gesetzt werden. Auf den
erhobenen Zeigefinger kann er
jedoch verzichten,
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Romantik und Realitst:
Der Okolandbau muss
sich auch kritisch priifen:
z. B. Verbesserung der
Tiergesundheit
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Bio-Boom:
Auf- oder Gegenwind
fiir die Verbénde?
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Die Bio-Zeiten sind turbulent!
Der Markt boomt — aber er boomt
an der deutschen Landwirtschaft
vorbei. Gleichzeitig ist die EU-
Oko-Verordnung zum Spielball
der Politik geworden. Welche
Folgen hat dieser rasante Wandel
fiir die Bio-Pioniere und die fach-
handelsorientierte tkologische
Lebensmittelwirtschaft?

Auch wenn es eine Binsenweisheit
ist, fiir die aktuelle Situation trifft
sie doch besonders zu: Wer einer-
seits am Markt bestehen und ande-
rerseits den Kern von ,,Bio” bewah-
ren will, muss sein Unternehmen

— oder seinen Verband - stetig
weiter entwickeln. Wer sich auf
dem Erreichten ausruht, hat meist
schon verloren.

i

Auch die EU-Oko-Verordnung
soll Bio schiitzen. Entwickelt die
jiingst vom Agrarministerrat be-
schlossene Revision der Verord-
nung den Begriff ,,Bio” weiter
oder verwissert sie ihn? Vorweg
eine Nebenbemerkung: Die Re-
vision der Verordnung war eine
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politische Farce. Ziel des Uber-
arbeitungsprozesses war eine ver-
besserte und einfachere Verord-
nung. Die ersten Entwiirfe enthiel-
ten jedoch Fehler, die zu katastro-
phalen Entwicklungen gefiihrt
hitten. Mit groem Aufwand ge-
lang es den europiischen Bio-
Organisationen und einigen Re-
gierungen innerhalb des letzten
Jahres, diese Fehler zu verhindern.
Im Ergebnis werden wir eine neue
Verordnung bekommen, die unterm
Strich nicht besser ist als die bis-
herige: in einigen wenigen Punk-
ten ist sie brauchbarer, in einigen
aber auch schlechter — zumindest
aber lasst sie viele Fragen offen.
Fragen, die jetzt aufwindig geklirt
werden miissen und deren Ant-
worten von den Unternehmen neue
Anpassungen verlangen werden.
Sinnvolles Einbeziehen der Wirt-
schaftsbeteiligten und Transpa-
renz im Revisionsprozess? Fehl-
anzeige!

Der Vorgang zeigt: die einst durch
die privatwirtschaftliche Initiative
von Landwirten, Verarbeitern und
Hindlern auf der Grundlage ethi-
scher Erwdgungen selbstbestimmt
entwickelten Bewirtschaftungs-
und Verarbeitungsstandards wan-
dern mehr und mehr in die Defi-
nitions- und Deutungshoheit des
Staates und seiner ganz anders
gelagerten Interessen. Gleichzeitig
dringen immer mehr Teilnehmer
auf den Bio-Markt, denen es nicht
um das Ringen geht, was richtig
fiir Mensch, Tier und Umwelt ist,
sondern die in einem Verdrin-
gungsmarkt am Kuchen des wirt-
schaftlich erfolgreichen Bio-Seg-
ments teithaben wollen. Sie nutzen
Bio-Produkte als Instrumente der
Kundenbindung. Richtlinien sind
nicht mehr Ausdruck inhaltlicher
Anliegen, sondern nur noch der

gesetzliche Rahmen, den es aus-
zunutzen gilt, um den Profit zu
maximieren.

Droht also die feindliche Ubernah-
me durch Staat und Discounter?
Eines wird in dieser Diskussion
oftmals vergessen: Genau unsere
inhaltlichen Anliegen und die da-
mit verbundenen strengen Richt-
linien machen den Erfolg von
,,B10” aus. Denn erst dadurch be-
kommen die Produkte jenen Mehr-
wert, den der Kunde jenseits von
Produkteigenschaften, Produkt-
qualitdt und Preis wiinscht: um-
welt- und tiergerechte Produktion
und positive gesellschaftliche Ef-
fekte. Es wird also darum gehen,
jenseits des Mindeststandards der
EU-Oko-Verordnung und jenseits
der Geschiftsprinzipien von Dis-
countern ,,Bio” zu definieren; hier
durch héhere Standards privat-
wirtschaftlicher Verbénde und dort
durch andere Produktqualitiiten
und faire Handelsbeziehungen.
Gelingt uns die Meinungsfiihrer-
schaft zu dem, was — unserem Ver-
stiindnis nach — ,,wirklich Bio” ist,
behalten wir die Deutungshoheit,
die gleichzeitig Basis fiir unseren
wirtschaftlichen Erfolg ist. Die
Voraussetzungen dafiir haben wir:
Erfahrung (und Erfahrungsvor-
sprung), Know-how, Strukturen.
Vor allem aber: Ideale, Einstel-
lungen und Willen zum Handeln.
Doch - wir bleiben nur dann Mei-
nungsfiihrer und ,,Bio” bleibt nur
dann unser, wenn wir uns selbst
inhaltlich und organisatorisch
stetig weiter entwickeln. Eine der
Aufgaben des BOLW ist es, dafiir
den Boden zu bereiten! &

Dr. Alexander Gerber




