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‘Wie wichtig sind die Oko-Pramien?

Die Oko-Fléichenforderung ist fiir die Wirtschaftlichkeit des Betriebes sehr wichtig. So sieht es ein Grofteil

der Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter, die zu diesem Thema befragt wurden. Etwas mehr als die Hilfte

der Befragten hélt die derzeitige Hohe der Beibehaltungsprimien fiir ausreichend. Viele Landwirte wiinschen sich jedoch

Verédnderungen bei der Ausgestaltung der Férderung.

Die Leiter von
Marktfrucht-
betrieben mes-
sen den Oko-
Prémien etwas
weniger Bedeu-
tung zu.
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er okologische Landbau wird in
D der Bundesrepublik Deutschland

seit 1989 finanziell gefordert.
Das gesamte Segment hat seitdem eine
sehr dynamische Entwicklung durchlebt.
Bund und Lander bieten inzwischen ei-
nen grof3en StrauB von MafBinahmen an,
die auf die Forderung der 6kologischen
Lebensmittelwirtschaft abzielen. Auch
wenn die Forderpolitik in jiingster Zeit
neue Akzente gesetzt hat - unter ande-
rem durch das Bundesprogramm Okolo-
gischer Landbau - bilden die Umstel-
lungs- und Beibehaltungspramien, ge-
messen am Finanzvolumen, nach wie vor
den Schwerpunkt der Oko-Forderung.
Wie schatzen Bio-Landwirte selbst die
Bedeutung der Oko-Férderung fiir die
Wirtschaftlichkeit ihres Betriebs ein und
welche Verbesserungsvorschlage haben
sie? Die beiden FAL-Institute Betriebs-
wirtschaft und Okologischer Landbau
baten im Rahmen einer bundesweiten
Erhebung im Winter/Friihjahr des Jahres
2003 Betriebsleiterinnen und
Betriebsleiter von 218 Gkologisch wirt-
schaftenden Betrieben um Auskunft zu
diesen Fragen.

Hoher Beitrag zur
Wirtschaftlichkeit

Von den 208 Landwirten, die zur Bedeu-
tung der Pramie Stellung genommen
haben, waren 60 % tiberzeugt davon,
dass die Oko-Prémien sehr wichtig fiir
die Wirtschaftlichkeit ihres Betriebs sind.
Weitere 21 % beurteilen sie immerhin
noch als wichtig. Knapp 28 % der Be-
triebsleiter merkten erganzend sinnge-
ma&f sogar an, dass die Oko-Pramien fiir
den Betrieb von ,existenzieller Bedeu-
tung” seien.

Wie zu erwarten, fallen die Einschatzun-
gen je nach Betriebsform unterschiedlich
aus. Etwas weniger Bedeutung messen
die Betriebsleiter von Marktfruchtbetrie-
ben den Oko-Pramien bei. 16 % sind der
Ansicht, dass die Pramien fir die Wirt-
schaftlichkeit ihres Betriebes nur von
geringer Bedeutung oder sogar unwichtig
sind. Da die dkologischen Marktfruchtbe-
triebe in den vergangenen Jahren regel-
maBig eine vergleichsweise hohere Ren-
tabilitat aufweisen, ist diese Einschét-
zung nachvollziehbar (vgl. z. B. Agrarbe-
richt 2003).

Die Betriebsleiter wurden auch danach
gefragt, wie sie die derzeitige Hohe der
Oko-Pramien einschitzen. Bei dieser
Frage war ein strategisches Antwortver-
halten zu erwarten, bei dem die Betriebs-
leiter die Hhe der Oko-Férderung ver-
mehrt als zu niedrig einstufen wiirden,
um auf eine Steigerung oder zumindest
auf den Erhalt der derzeitigen Férderhé-
he hinzuwirken. Umso erstaunlicher ist
es, dass 56 % der befragten Betriebslei-
ter die derzeitige Beibehaltungsforderung
- bezogen auf den Gesamtbetrieb - als
ausreichend ansehen. Weitere 4 % be-
werten sie sogar als mehr als ausrei-
chend. Bemerkenswert ist wiederum der
vergleichsweise hohe Anteil der Betriebs-
leiter von Marktfruchtbetrieben, die die
Férderung als ausreichend (59 %) und
mehr als ausreichend (12 %) einschatzen.
Nur sehr wenige Landwirte haben sich
konkret dazu geduBert, wie hoch die Oko-
Pramie idealerweise sein sollte. 25 Be-
triebsleiter gaben an, dass sie eine Oko-
Pramie von durchschnittlich 310 €/ha fiir
angemessen hielten. Die Vorschlage rei-
chen von 200 €/ha bis hin zu 500 €/ha.
Vier Betriebsleiter sprechen sich bei die-
ser Frage fir einen vollstdndigen Verzicht
auf die Forderung aus. :

.Wenn Sie die Mdglichkeit hatten, tiber
die zukiinftige Pramiengestaltung mitzu-
bestimmen: Welchen Vorschlag wiirden
Sie der Politik unterbreiten?” Auch diese
Frage wurde den Landwirten gestellt.
Nicht alle Betriebsleiter konnten mit dem
Begriff , Pramiengestaltung” etwas an-
fangen. Die Interviewer haben in diesen
Fallen Stichworte als Impuls gegeben,
zum Beispiel eine Differenzierung nach
Flachenausstattung, nach Bodenglite
oder Arbeitskraften, eine Deckelung der
Férderung, eine Veranderung der Pra-
mienhdéhe. Nahezu alle Befragten (94 %)
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fiir Mensch und Umwelt ausge-
schlossen sind. Kann ein solcher
Nachweis tiberhaupt gefiihrt werden?.

Thierfelder: Gentech-Pflanzen
unterliegen einer strengen Sicher-
heitshewertung vor ihrer Zulas-
sung. Seit zehn Jahren gibt es be-
reits GVO-Produkte am Markt. In
Europa vor allem Futtermittel und
Soja, in den USA sind Mais- oder
Soja-Produkte Bestandteil der tédg-
lichen Erndhrung. Seit der Einfiih-
rung dieser Produkte gibt es nicht
einen einzigen Fall, derin der Pra-
xis nachweislich zu Schaden in der
Umwelt oder in Bezug auf die
menschliche oder tierische Gesundheit gefithrt hat.
Dosch: Wir haben eine Verantwortung fiir unsere
Umwelt. Und Verantwortung tragen heif}t, eine Ant-
wort zu finden fiir den Fall, dass etwas schief geht.
DPeshalb miissen wir wissen, was passiert, wenn
GVO-Produkte in die Umwelt gelangen. Studien, die
mir bekannt sind, untersuchen Sicherheitsfragen
tiberhaupt nicht, oder wenn, dann nur einseitig, weil
sie von Unternehmen mit entsprechenden Interes-
sen in Auftrag gegeben-wurden. Es erstaunt somit
nicht,"dass in diesen Studien nie ein Negativeffekt
festgestellt wird. Allerdings zeigen Studien von un-
abhingigen Institutiocnen, dass es gegenteilige Ef-
fekte geben kann.

Thierfelder: Hier muss ich widersprechen. Die Kon-
trollen im Futtermittelbereich sevhen prinzipiell vor,

dass gentechnisch verénderte Produkte gegen dqui-

valente konventionelle Produkte getestet werden.
Bei diesen Untersuchungen gab es bislang keine
gegenteiligen Effekte.

Dosch: Bis heute gibt es sowohl fiir den Food- als
auch Feed-Bereich zu wenige Studien zum Thema
Sicherheit, um verlassliche Aussagen treffen zu
kénnen. Auch die Tatsache, dass in den USA bereits
seit zehn Jahren GVO-Produkte konsumiert werden,
liefert keine zusitzlichen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse. Dass nur ein Prozent aller Forschungs-
mittel in Sicherheitsforschung investiert werden,
sollte zu denken geben.

Thierfelder: Die Diskussion um die Sicherheit darf
aber nicht dazu fihren, dass Gentechnologie prinzi-
piell als Risikotechnologie eingestuft wird und damit
jede technische Neuerung blockiert wird. Vielmehr
muss gepriift werden, ob in einem bestimmten Oko-

;Vmen (GVO) in -G
,heute so emfach mchtmehrmog—v Wer

Bloland akzeptlert Schwellenwert

~‘4,hchlst“ Deshalb ,,akzeptlerenmr .
_den Schwellenwert von 09 Pro-
- zent, der fur techmsch nnverme')‘ :

Fette Uberschrift - falschgr Eindruck:-Biolandbau wirtschaftet auch
kiinftig ohne Gentechnik!

system ein paotenzielles Risiko vorliegt oder nicht.
Gentechnik ist aufgrund ihrer vielen Facetten mit

.genauso viel oder genauso wenig Risiken behaftet

wie dkologischer Landbau.

Blicken wir mal in die Zukunft: Welche Rolle spielt die
Griine Gentechnologie in zehn bis 20 Jahren?

Thierfelder: Wenn unsere Kunden, die Landwirte,
aufgrund von Gesetzen nicht mehr die Méglichkeit
haben, diese Produkte nachzufragen eder anzubau-
en, werden wir finf bis zehn Jahre zuriickgeworfen.
Fir Unternehmen wie Monsanto wird es schwer

~ sein, in Deutschland oder - bei vergleichbarer Ge-

setzeslage - in anderen europdischen Staaten zuin- =
vestieren. Dies wird zwangslaufig dazu fithren, dass

Innovationen abgesaugt werden und Fachkréfte ab-

wandern.

Dosch: Ich gehe davon aus, dass die Griine Gentech-
nik in Europa keine Akzeptanz finden wird. Die we-
sentlichen Schritte passieren allerdings iri den
nachsten Monaten, wenn die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen in den EU-Staaten festgezurrt werden.
Unabhangig von der Entwicklung der Griinen Gen-
technik wird der Okolandbau in Deutschland weiter
wachsen.

Das Gespréch fiihrten

Detlev Osterloh, Geschéftsfiihrer, IHK Frankfurt,
Innovation und Urnwelt, und Dr. Tanja Engelhardt,
IHK-Innovationsberatung Hessen.

Aus: IHK WirtschaftsForum. Unternehmermagazin der-IHK
Frankfurt. September 2004, S. 26 £
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hatten gleich mehrere Vorschlage zur
Pramiengestaltung, die zum Teil aller-
dings sehr allgemein formuliert waren.
41 % der Betriebsleiter schlagen vor, die
Pramienhohe zu verdndern. 16 % der Be-
triebsleiter mochten, dass die Prémien
reduziert oder vollstandig abgeschafft
werden. Dies aber nur, wenn im Gegen-
zug angemessene Preise durchgesetzt
werden kénnen. Angesichts der grofien
Bedeutung fiir die Wirtschaftlichkeit, die
die Landwirte den Oko-Prémien beimes-
sen, muss allerdings hinterfragt werden,
ob sie eine Verringerung oder Abschaf-
fung der Pramien wirklich wollen.

11 % der Befragten meinten, man solle
die Oko-Prémien erhéhen oder im Ver-
haltnis zu anderen Férdermafinahmen
aufwerten, 9 % (13 % der Futterbaube-
triebe) sprachen sich fiir eine Erhéhung
der Pramien fiir Griinland aus. Einige Be-
triebsleiter empfinden es insbesondere
als ungerecht, dass konventionell wirt-
schaftende Betriebe bei der Teilnahme an
Agrarumweltprogrammen eine ahnlich
hohe oder sogar eine hohere Forderung
erhalten kénnen als Oko-Betriebe.

Viele Betriebsleiter machten Vorschlage
zu einer veranderten Ausrichtung der
Forderung. Nach Ansicht von 16 % der
Betriebsleiter sollte der Arbeitskraftebe-
satz der Betriebe mehr Beriicksichtigung
finden. 20 % der Landwirte auf Gemischt-
betrieben wiinschen sich solch eine Ver-
anderung der Férderausrichtung. Weitere
10 % der Betriebsleiter mochten die Pra-
mie an der Bodengiite oder am Standort
ausrichten, wobei schlechtere Béden i. d.
R. mehr Unterstiitzung erhalten sollten
als gut bonitierte Boden. Diese Forde-
rung steht jedoch im Widerspruch zu den
hoheren Umstellungskosten auf besseren
Standorten.

Weniger Biirokratie bei Umsetzung und
Gestaltung der Férderung wiinscht sich
ein Drittel der befragten Landwirte, 16 %
pladieren fiir eine vereinfachte Antrag-
stellung. Bei 7 % aller Betriebe und 21 %
der Marktfruchtbetriebe steht eine
bundesweite Vereinheitlichung der Oko-

Pramien auf der Wunschliste.

Eine grundsatzliche Begrenzung der For-
derung (29 %) wird vor allem in zwei Vari-
anten vorgeschlagen. Einige Landwirte
halten es fiir richtig, ab einer bestimmten
Flachenausstattung fiir die dariber hin-
ausgehende Flache tiberhaupt keine For-
derung mehr zu zahlen. Andere schlagen
vor, die Forderung in Abhangigkeit von
der Flachenausstattung degressiv auszu-
gestalten. Die Begrenzung der Forderung
wird erwartungsgemaf vor allem von Be-
triebsleitern kleinerer oder mittelgrofer
Betriebe vorgeschlagen.

Ein knappes Viertel der Betriebsleiter ist
dafiir, die Férderung um verschiedene
MaBnahmen zu erganzen. Vorgeschlagen
wurden Vermarktungs- und Verarbei-
tungsforderung, Verbraucheraufklarung,
Pramien fiir artgerechte Tierhaltung und
fir 6kologische und soziale Zusatzleis-
tungen, die vom dkologischen Landbau
erbracht werden und honoriert werden
sollten.

Dr. Hiltrud Nieberg, Dr. Alois Fenneker
Institut fir Betriebswirtschaft der FAL
Prof. Gerold Rahmann

Institut fiir 6kologischen Landbau der FAL.
Unter Mitarbeit von Susanne Drengemann,
Solveig March und Christina Zurek.

Wenn Sie als Leser Ideen zur Forder-
hohe oder Pramiengestaltung haben, so
wiirden wir uns sehr freuen, wenn Sie
uns diese mitteilen wiirden. Wir werden
die Zuschriften sammeln, auswerten und

prasentieren.

Dr. Hiltrud Nieberg, FAL, Institut fir
Betriebswirtschaft, Bundesallee 50,
38116 Braunschweig,

Fax: 0531/596 5199 oder E-Mail:
hiltrud.nieberg@fal.de.

die Ergebnisse zu gegebener Zeit wieder |.

Welche Bedeutung hat die Oko-Primie?
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