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Die Konzepte des 6kologischen Landbaus
kénnen als Leitbilder fiir sine Okologisie-
rung deér Landwirtschaft angesehien wer-
den. Der dkologische Landbau definiert
und garantiert eine umweltfreundliche,
naturnahe und tiergerechte Art der Produk-
tionh und Verarbeitung von Lebensmitteln.
Wegen dieser hahen Prozessqualitaten
werden hohe Produktqualitaten impliziert
uhd antizipiert, obwoh diese zunichst
davoh unabhéngig sind und auch nicht
definiert und garantiert werden. Okologi-
sche Lebensmittel gelten bei den meisten
Kéufern aber wegen der Art der Produktion
als gesund, lebensmittelhygienisch sicher
und qualitativ hochwertig. Bislang fehlen
jedoch klare Beweise, ob dkologisch pro-

duzierte Lebensmittel eine bessere Produkt-

qualitat aufweisen und/oder gesiinder sind
als Lebensmittel aus konventioneller Pro-
duktion. Aligemein fehit es'an einer
eindeutigen Definition det ,Qualitdt” von
Lebensmitteln, um eine vergleichende Dis-
kussion und Beweértung zu ermoglichen.
Eine vergleichende und (iberpriifbare Qua-
litatsbewertung von Lebensmitteln aus
okologischer bzw. konventioneller Land-
wirtschaft ist unabdingbar fiir einie fun-
dierte Verbraucheraufklarung. Vertreter des
Gkologischen Landbaus kritisieren, dass die
allgemein angewandten MaRstébe (z. B.
Handelsklasseh, chemisch-naturwissen-
schaftliche Analysen) flir eine Bewertung
~der Qualitédt von Lebensmitteln nicht aus-
reichen. Es wird davon ausgegangen, dass
damit wichtige Qualitdten nicht erfasst wer-
den. So wird vor allem angenemmen, dass
~Lebensmittel mehr sind als die Summe
der chemischen Einzelteile”. Dabei nimmt
man an, dass die Art der Produktion und
Verarbeitung sich auf die vermuteten
gesundheitsfordernden Vitalqualitdten der
Lebensmittel (2. B. Probiotika, Energiemu-
stet, Morphologie) auswirken und durch die
allgemeinen Qualitdtsmafstdbe nicht

effasst werden. Neue und ganzheitliche
Methoden beziehungsweise die Anwen-
dung und Indikation weiterer Qualitatspara-
meter sind nach Ansicht des dkalogischen
Landbaus in der Lage, die hohe Qualitat
von okaologisch produzierten Lebensmitteln
zu belegen und liberpriitbar zu machen.

Einleitung

Die agrarpolitisch unterstiitzte Okologisie-
rung der Landwirtschaft hat mit der EU-
Agrarteform von 1992 begonnen. Sie ist
2001 - ausgelést durch die BSE-Krisé - zum
zentralen Ziel der deutschen Agrarpolitik
erklart worden. ,Klasse statt Masse” wurde
Leitsatz. Die 6kologische Lardwirtschaft
steht seitdem im Mittelpunki der Diskus-
sion flir eine verbraucher- und umweltori-
entierte Agrar- und Erndhrungspolitik in
Deutschland. Die 6kologische Landwirt-
schaft bietet auch fiir die konventionelle
Landwirtschaft Kanzepte zunt Beispiel fit:
@ Weitgehend geschlassene Stoff- und
Energiekreislaufe.
® Umstellungszeiten flir Ackerbau und
Tierhaltung: , _
® Naturforderliches und landschafisisthe-
tisches Wirtschaften.
@ Positivlisten fir Futtermittel, Betriebs-
mitte! und Verarbeitung.
@ Betriebseigenes Futter und flichenge-
bundene Tiethaltung.
@ Artgemife Haltung, Transport und
Schiachtung van Nutztieren.
@ Unabhéngige Kontrolle der Produktion
und Verarbeitung. _
Die Standards und Richtlinien der Produk-
tion, Verarbeitung und Kontrolle werden in
der EU formal-rechtlich durch die Verord-
nung 2092/91/EWG sowie 1804/99/EG defi-
niert. Nur bei Einhaltung der Richtlinien ist
eine Vermarktung als ,aus dkologischer
Landwirtschaft” erlaubt. Auf privatrechtli-
cher Basis kénnen diese Mindestkriterien
ibertroffen werden. Hiervon machen die
Verbirde des 6kologischen Landbaus
Gebrauch. Unabhingige und staatlich legi-
timierte Institutionén Gberpriifen die Ein-
haltung der Richtlinien.
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Die Lebensmittelqualitadt wird ublicher-
weise durch die mengenméaRige Analyse
einzelner Inhaltsstoffe (z. B. Fette, Eiweille,
Kohlenhydrate, Vitamine, Mineralstoffe}
hestimmt. Nach Ansicht von Vertretern des
okologischen Landbaus eignen sich diese
herkbmmlichen Analyseverfahren und
KlassifikationsmaRstabe aber nicht fir eine
umfassende Bewertung der Produktqua-
litdt von Lebensmitteln (Vogtmann &
Meier-Ploeger, 1992). Es wird die rein stoff-
liche Betrachtung und Bewertung der
Lebensmittel in Frage gestelit und davon
ausgegangen, dass an die Bildung von
organischer, belebter Substanz immer
auch die Ausbildung von Strukturen
gebunden ist, wobei sich heide gegenseitig
bedingen. Dadurch sind erst die Lebenser-
scheinungen wie Wachstum, Entwicklung
und Reproduktion moglich und lassen sich
an der Gestaltbildung und -verwandlung
ablesen. ,Eine lebensgemaRe Qualitatsfor-
schung bendtigt Untersuchungsmethoden,
die den Lebensphidnomenen gerecht wer-
den. Nicht nur die Nahrungssubstanz, auch
die mit ihrer Bildung verbundene organi-
sierende Aktivitat bediirfen einer sachge-
rechten wissenschaftlichen Bearbeitung”
(Balzer-Graf, 2001). Dieser Aspekt konnte in
die Lebensmittelbeurteilung einflieBen und
als Kriterium fir die Produktqualitat ein-
gehen.

Qualitat von Lebensmitteln
des 6kologischen
Landbaus

Die Qualitat von Lebensmitteln kann nach
folgenden Kriterien gemessen werden: Eig-
nungswert, Genusswert, Gesundheitswert,
psychologischer Wert, Sozialwert, dkologi-
scher Wert und politischer Wert. In der
Ublichen Bewertung der Produktqualitat
sind vor allem die Kategorien Eignungs-
wert {Synonyme: Nutzwert, Markiwert,
Verwendungswert, Dienstleistungswert,
Gebrauchswert, Brauchbarkeitswert), der
Genusswert (sensorische Qualitét) und der
Gesundheitswert {Nahrungswert, Nahr-
wert, biologischer Wert, ernahrungsphy-
siologischer Wert) von Bedeutung. Diese
werden anhand des Produktes durch che-
misch-analytische Verfahren definiert und
klassifiziert. Fir Konsumenten tkologi-
scher Lebensmittel sind andere Kategorien
Uberdurchschnittlich bedeutsam fir eine
Qualitatsbewertung. lhre Definition erfolgt
in der Regel subjektiv. Eine objektive Klas-
sifikation dieser Kategorien ist nicht oder

nur begrenzt am Produkt durchfiihrbar. Sie
ist als BewertungsmaRstab nur begrenzt
geeignet. Im folgenden sollen der Eig-
nungswert, der Genusswert und der
gesundheitliche Wert im Vordergrund ste-
hen. Die Kategorien psychologischer Wert,
Sozialwert, dkologischer Wert und politi- ‘
scher Wert sind fiir eine volistdndige
Bewertung der Lebensmittelqualitat jedoch
zu beachien, da sie fiir den Kunden/Konsu-
menten als ,Mehrwerte” (added values)
bedeutsam sind. ;

Es gibt viele Arbeiten, die sich mit dem
Vergleich der Qualitat dkologisch und kon-
ventionell erzeugter Lebensmittel befasst
haben. Alféldi et al. (2001) haben in einer
Literaturstudie (33 Publikationen von 1993
bis 1998) weder einen eindeutigen Beleg
fiir einen Qualitatsvorteil noch fiir einen
Qualitatsnachteil von 6kologisch gegen-
{iber kanventionell produzierten Lebens-
mitteln gefunden (siehe Tabelle 1). Andere
Literaturstudien (Woese et al. 1995;

n = 150, 1926 - 1993} und Worthington -
(1998; n = 86, 1926 - 1993) konnten Arbei-
ten finden, in denen nachgewiesen wurde,
dass okologisch erzeugte Lebensmittel
geringere Nitrat- und Schwermetallwerte
sowie hohere Vitamingehalte als konven-
tionell erzeugte Lebensmittel aufweisen.
Auch eine hollandische Studie auf der
Basis von Expertengesprachen konnte
keinen gesundheitlichen Vorteil von 6kolo-
gisch produzierten Lebensmitteln feststel-
len {van Vliet, 1998). Er kommt.zu dem
Schluss, dass epidemiologische Studien
erforderlich waren, um eine klare Aussage
treffen zu kénnen. Diese sind bislang aber
noch nicht durchgefihrt worden. An der
Royal Veterinary and Agricultural Univer-
sity, Copenhagen, Danmark wurde eine
umnfassende Literaturstudie zum Thema
~Okologische Lebensmittel und menschli-
che Gesundheit” durchgefihrt
{Marckmann, 2000; Mglgaard, 2000). Die
Studie konnte keine wissenschaftlich fun-
dierten Berichte finden, dass 6kologisch .
produzierte Lebensmittel gesiinder sind als
konventionell erzeugte. ’
Fundierte wissenschaftliche Studien haben
beweisen kdnnen, dass unterschiedliche
Produktqualitdten zwischen dkologischen
und konventionellen Lebensmitteln gemes-
sen werden kénnen. So konnten z. B. Wei-
bel et al. (1998} feststellen, dass konventio-
nell produzierte Apfel andere Werte als

" tkologisch produzierte Apfel aufwiesen.

So hatten Bio-Apfel:

@ 31,8% hohere Phosphorgehalte,

@ 14,1% hdhere Fruchtfleischfestigkeit
{12% hoéher am Ende eines Lagerungs-
versuchs), :



Tabelle 1: Vergleich verschiedener Qualititsmerkmate zwischen biologisch und konven-
tionell angebauten Produkten (Literaturstudium, n = 33, Mehrfachnennungen;

Alféldi ef atl., 2007} '

Qualitdtsmerkmal Literaturquellen, wo ékologisch praduzierte Lebensmittel
........... abschnitten als konventionell produzierte.
glinstiger uhglinstiger keine Unterschiede

Lagereigenschaften 0 1 5

Selbstzersetzungstest 3 0 0

Handelsklassen 0 1 5

Vitamine 3 0 5

Nitrat 2 0 4

Pestizidriickstdnde 1 1 2

Schwermetalle 2 0 2

Spermienkonzentration 1 0 1

Sensoriktest 2 0 5

SUMME 14 3 29

® 14,1% hdherer Index der technischen

. Qualitat (10,5% am Ende der Lagerung),

® 8,5% hoherer Gehalt an Nahrungs-
fasern,

'@ 18,6% hoherer Gehait an Phenolen, spe-
ziell der Flavanole (+22%),

@ 15,4% bessere Bewertung im
serisorischen Gesamturteil und

© 65,7% héherer Index der Vitalqualitat
(ganzheitliche Methode der Produktqua-
litdtshestimmung).

Ubliche Handelsklassen, bestimmte Para-

“meter der Klassifikation wie Saftigkeit, Fir-

bung und/oder Magerfleischanteil kénnen
von 6kologisch erzeugten Produkten nur
schwietig erreicht werden. Sensorische
Tests fallen je nach Eichung der Probanden
zum Vor- oder Nachteil fiir 6kologische
Produkte aus. In vielen 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben sind die Produkti-
onsverfahren noch nicht so weit ent-
wickelt, dass eigeritlich mogliche Produkt-
qualitéten bereits erreicht werden.
Besonders wenn es sich um erst kiirzlich
umgestellte und noch unerfahrene
Betriebsleiter handel, ist die Produktqua-
litdt haufig mangelhaft. Hochleistungsnutz-
pflanzen und -tiere erreichen im dkologi-
schen Landbau haufig nicht die Produkt-
qualitdten aus konventionelier Produktion.
Det Gesundheitswert kann durch die
Abwesenheit von krankmachenden bezie-
hungsweise durch das Vorhandensein von
gesunderhaltenden Inhaltsstoffen
bestimmit werden. Pestizide, hohe Nitratge-
halte, chemisch-synthetische Giftstoffe
(CHCs, Dioxine, PCBs etc.; FAO 2000),
Schwermetalle, Radioaktivitat, aber auch

natiitliche Etreger und Gifte werden als
krankmachend angenommen. Hinzu kom-
men antibiotisch wirkende Substanzen if
den Lebensmitteln, die 4ls problematisch
fir die Gesundheit angesehen werden. Im
okolagischen Landbau sind chermisch-syn-
thetische Pestizide ausgeschlossen und
Klérschlamme verboten, so dass eine Kan-
tamination nur begrenzt moglich ist. In
einer franzosischen Studie wurden bei
Uber 9.000 Proben keine {mehr als 90% der
Praben) ader nur sehr geringe Dosen von
Pestiziden gefunden. Die Pestizidhelastun-

_gen sind als nicht kontrollierbarer Umwelt-

gintrag eingestuft worden (2. B. durch Drift
von Nachbarfeldern, Insekteniibertragung).
Allgemeine Umweitgifte kénnen duch die
Qualitédt van tierischen Produkten des dko-
logischen Landbaus beeintrichtigen. So
besteht bei der Freilandhaltung von Lege-
herinen die Méglichkeit der Aufhahme von
Schadstoffen (Sehwermetalle, Dioxin) tiber
die Aufriatime von Boden (bis zu 10 g
Boden werden pro Huhn und Tag aufge-
nommeny).

Auch im &kologischen Landbau sind vete-
rindrmedizinische Mafiriahrien nach Indi-
kation durch den Tierarzt erlaubt. Doppelte
Wartezeiten sind nach Verwendung von
Tierarzneimittaln einzuhalten. Es besteht
ein Verbot der Vermarktung als ,aus ékolo-
gischer Produktion”.nach zwei bis maximal
drei Behandlungen pro Jahr. Dieses redu-
ziert eine Kontamination der Lebensmittel
mit allopathischen Tierarzneimitteln. Eben-
falls ist der praventive Zusatz von Antibio-
tika sowie die Gabe von |eistungssteigern-
den Mitteln wie Flitterungsantibiotika ver-
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Tabelle 2: Pestizid-Riicksténde in ékologisch produzierten Lebensmitteln in Frankreich

1993 bis 1996 (Bitaud 2000)

Anzahl Kein Nachweis 51<%> % >S2

Analysen (%) S2
Milchprodukte 420 85.7 7.6 6.7
Fleisch 17 88.2 0 11.8
Getreide 5855 93.3 3.3 3.4
Friichte 1113 84.7 1.9 3.6
Gemlise 601 93.7 1.3 5.0
Soja 231 99.1 0.45 0.45
Pflanzendle 433 88.9 6.4 4.7
Arom. & med. Pflanzen 258 63.6 10 26.4
Alkoholische Getrénke 93 95.7 2.1 122
Sonstiges 112 99.1 0.9 ]
Summe/Durchschnitt 9133 90.2 3.4 6.4

S1 = Analysegrenzen, §2 = Kontamination zehn mal niedriger als LMR {EU-Grenzwerte).

boten. Hierdurch reduziert sich die Mdg-
lichkeit der Kontamination von Lebensmit-
teln gegeniiber konventionell erzeugten.
Das seit Anbeginn des 6kologischen Land-
baus bestehende Verbot des Verfiitterns
von Futtermitteln tierischen Ursprungs
(vor allem Tiermehl, Tierfette) an Wieder-
kaduer war mit dem-Auftreten von BSE von
Vorteil. Rindfleisch aus tkologischer Pro-
duktion wurde von vielen Konsumentén
als nicht infiziert und damit genussfshig
angesehen. Lange Umsteliungszeiten von

Flachen und Tieren, Positiviisten fiir Futter-,

Diinger-, Desinfektions-, Pflanzenschutz-

" und Tierarzneimittel als auch fiir Hilfs- und

Zusatzstoffe in der Verarbeitung von 6kolo-
gischen Lebensmittein schlieRen Kontami-
nationen mit synthetisch hergesteliten
Chemikalien weitgehend aus. Das
generelle Verbot der Verwendung von gen-
technisch verdnderten Organismen und
das Verbot der Konservierung mit radioak-
tiver Bestrahlung sind aus der Sicht des
6kologischen Landbaus weitere Garantien
der Bewahrung einer hohen Produktsicher-
heit und -qualitdt gegeniiber neuen und
eventuell gesundheitlich bedenklichen Pro-
duktionsverfahren.

Probleme in der Produktqualitat bereiten
natiirliche Substanzen, die gesundheitlich
bedenklich sein kénnen. So sind Mykoto-
xine (besonders Aflatoxine} im dékologi-
schen Landbau haufiger vorzufinden als im
konventionellen Landbau, da der Einsatz
von Fungiziden sowohl pre- als auch post-
harvest verboten ist (Olsen & Mélier, 1995;
Kuiper-Goldman, 1998). Ebenso ist die
Gefahr der Kontamination mit Zoonosen
(Salmonellen, Listeriose, E. Cali, etc.) im

okologischen Landbau eher anzutreffen als
im konventionellen Landbau, da vergleich-
bare chemische und veterindrmedizinische
HygienemaRnahmen nicht getroffen wer-
den. Diese sind jedoch eher Probleme
eines nicht ausreichenden Hygienemana-
gements auf einzelbetrieblicher Basis und
nicht dem dkologischen Landbau an sich
anzulasten. :
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Den Parteien ist es gestattet,
die Druckschrift 2ur Unterrich-
tung ihrer eigenen Mitglieder
2u verwenden.

Die Landesregierung im Internet:
‘www.landesregierung.schleswig-holstein.de
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