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Managementaspekte einer tiergerechten Schafhaltung bei der Beweidung von
Biotopen

Dr. Gerold Rahmann

1. Eipleitung

Der Titel des Seminars ,Ins Gras beissen fiir den Naturschutz kann aus zweierlei
Sicht verstanden werden. Den Veranstaltern ist sicher der positive Aspekt im Sinn
gewesen, der negative Sinn des Satzes beinhaltet jedoch ein todliches Leiden der
Schafe durch die Beweidung von Biotopen. Um diesem Thema auf dieser Veranstal-
tung Raum zu geben, habe ich das Management fiir eine tiergerechte Schafhaltung in
der Biotoppflege als Kern des Vortrages gewihit. Es wird also nicht die vielfach un-
tersuchte Frage geklért: ,Wie wirkt sich die Schafbeweidung auf das Biotop aus?“
sondemn umgekehrt: ,Wie wirken sich die Biotopbedingungen auf die Schafe aus?“
Die Biotoppflege mit Schafen hat in den letzten Jahren enorm an Bedeutung gewon-
nen. Dies gilt sowohl fiir den Naturschutz als auch fiir den Schafhalter. Sie ist auf der
einen Seite eine kostengiinstige, flexible und agrarhistorisch adidquate Moglichkeit
der Erhaltung von ,historischen Kulturlandschaften®, wie z.B. den Wacholderheiden
oder die Calluna-Heiden, andererseits stellt sie eine zusitzliche Einkommensquelle
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes fiir den Schafhalter dar. Wie diese Veranstal-
tung zeigt, gibt es bereits eine Vielzahl von Erfahrungen iiber die Eignung der Schafe
fiir die Bewgidung verschiedener Biotoptypen. Auch ist die Wirtschaftlichkeit viel-
fach diskutiert worden. Entsprechende Erfahrungen sind in den Richtlinien der Natur-
schutzprogramme aufgenommen. Sie regetn auf der Seite der Okologie z.B. die auf-
zutreibende Tierart, die Beweidungszeitriume, die Frage des Trinkewassers und/oder
die Triftrechte. Auf der Seite der Okonomie werden u.a. die Kompensationszahlun- .
gen an den Schafhalter als Ausgleich fiir seinen Mehraufwand bzw. Minderleistungen
der Tiere festgelegt. Die Aspekte der Tierhaltung werden dabei nur als Ausschluss-
kriterien - wie zB. keine Schutzhiitten, kein Pferchen auf dem Biotop, kein Zufiittern
- erwahnt. Vorgaben fiir die tiergerechte Haltung werden nicht gegeben.

Gerade die Tiergerechtigkeit muss bei der Biotopbeweidung jedoch gewihrleistet
sein. Dieses ist nicht nur wegen des § 2 des Tierschutzgesetzes, sondern auch wegen
der ideellen Ziele der Biotoppflege erforderlich. Durch die Presse bekanntgemachte
Verletzungen des Tierschutzes kénnen nicht nur einzelne Projekte, wie das Land-
schaftspflegeprojekt ,,Wahner Heide“, gefihrden, sondern den gesamten Ansatz der
Biotoppflege durch Schafhaltung negativ beeinflussen. Die Offentlichkeit verbindet
mit Naturschutz eine tiergerechte Haltung. Ist dieses nicht gewihrleistet, ist die ele-
mentar notwendige gesellschaftliche Akzeptanz der Manahmen schnell zerstort und
nur durch viel Miihe wieder aufzubauen.

Der Erfolg der Biotopbeweidung héingt dabei nicht nur vom Schaf selber, sondern vor
allem vom Management der Schafhaltung ab. Auch das ,beste Schaf* kann nur so-gut
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- pflegen®, wie es gehalten wird. Die Biotopbeweidung kann in sehr unterschiedlichen
Formen durchgefiihrt werden. Sie hingt sowohl vom Biotoptyp, vom Pflegeziel als
auch vom Leistungsanspruch, den Arbeitskapazititen und dem betrieblichen Mana-
gement des Schafhalter ab. Das Management hat bei der Biotopbeweidung drei Be-
reichen Rechnung zu tragen:

1. tiergerechte Haltung (Tierhaltung) . )
2. adaquate Pflege im Rahmen der Pflegeplanung (Okologie)
3. leistungsgerechte Tierhaitung (Okonomie)

Natur
(Biotop)

Mensch
(Schifer)

2. Schafhaltung und Biotoppflege in Deutschland

Schafe gehdren zu den anpassungsfihigsten Nutztieren. Es gibt sie in der trocken-
heien Sahelzone, im eisigen Alaska, im feucht-heifien Dschungel und bei uns auf
den Magerrasen. Harte Selektion hat unter diesen extremen Umweltbedingungen zu
angepassten Rassen gefiihrt: Gerade die Landrassen (z.B. Rhénschaf, Bergschaf, Co-
burger Fiichse) basieren genetisch auf dem Zaupelschaf, der zwar leistungsschwa-
chen aber iiberaus robusten Rasse des 18. Jahrhunderts. Die Ansiedlungsversuche
reinrassiger, feinwolliger-spanischer Merinos Ende des 18. Jahrhunderts - heute die
verbreiteste Rassegruppe in der BRD - gelang zunichst nicht, da sie die kiihle feuchte
Witterung nicht vertrugen. Dagegen brachte die Kreuzung von Elektoral-Merino-
Bécken mit den bodenstindigen Zaupelschafen an die Klimabedingungen angepasste
Tiere hervor, wenn auch die Wollqualitit darunter litt. Hieraus sind die Merino-
Landschafe entstanden. Diese Erfahrungen der Zuchtgeschichte zeigen, dass die
Umwelttoleranz bodenstéindiger Rassen maBgeblich ist und gerade bei der Bewei-
dung extremer Standorte, wie Feucht- oder Magerbiotope, an Bedeutung gewinnt, wo
natiirliche Umweltfaktoren nicht eliminiert werden sollen. In Deutschland gibt es
rund 35 verschiedene und fiir fast jeden Biotoptyp auch eine angepasste Rasse. Die
Diskussion iiber fremde Rassen (z.B. Haarschafe) oder anderer Tierarten (Neuwelt-

kameliden) in der Biotoppflege sollte unter anderem aus diesem Gesichtspunkt dis-

kutiert werden.
Die Weidewirtschaft der Schafhaltung wird in zwei grundsitzlich unterschiedlichen
Verfahren praktiziert, der Hiite- und der Koppelhaltung. Innerhalb beider Verfahren
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gibt es weitere Differenzierungen, auf die hier nicht explizit eingegangen werden

muss.

Heute ist die Hiitehaltung im Riickgang begriffen. Am weitesten ist sie noch in Siid-
deutschland verbreitet (Bayem, Baden-Wiirttemberg), wo sie traditionell immer eine
wichtige Rolle spielte. Die geringen Erlose, der hohe Arbeitsaufwand aber auch die
erwahnten rechtlichen Einschrinkungen haben auch hier zum Ubergang in Richtung
Koppelschafhaltung, z.T. in gemischten Systemeq (Koppel-/Hiitehaltung), gefiihrt
(VDL, 1993 und 1995). Die wenigen noch vorhandenen Herden, die gehiitet werden,
stehen nicht immer fiir die Pflege bestimmter Biotope zur Verfiigung. Entweder sind
die Pflegeflichen zu klein und/oder die Herden zu weit entfernt von der Fliche. Hier
wird dann von den zustindigen Amtern auch eine Pflege durch Koppelhaltung als

second best-Liosung akzeptiert.

Tabelle 1:  Die wichtigsten Schafrassen in Deutschland 1994

Rassen Anzahl Anteil an allen
Schafe (MS) Schafe (%)
Merino-Landschaf 702.547 30,1
Merino-Langwollschaf 334.576 14,3
Merino-Fleischschaf 90.249 3,9
Schwarzképfiges Fieischschaf 394.804 16,9
WeiBkopfiges Fleischschaf 76.644 3,3
Texel Schaf 200.906 8,6
Blaukapfiges Fleischschaf 4.942 0,2
Milchschat 93.907 4,0
Heidschnucken 48.412 2,1
Bergschaf 29.782 1,3
Rhénschaf” 11.923 0,5
Suffolk 24.070 1,0
Sonstige 26.836 1,1
Kreuzungen 296.530 12,7
Gesamt 2.337.151 100,0

Quelle: VDL, 1995

Tabelle 2: Betriebssysteme mit Schafhaltung in Deutschland 1994

Anzahl Schafhalter

Anzahl Schafe

{in 1000)
Wanderschafherden 862 534.183
* Einzelherden 719 366.747
* GroBschéferei 143 167.436
Standortgebundene Schafherden 1773 836.816
*  Gutschiferei , 156 82.939
* Gemeinde-/Genossenschafisschaferei 154 103.403
* Bezirksschaferei 1.164 557.442
* Deichschaferei 299 93.032
Standortgebunde Schathaltung 68.755 959.731
* Einzelschathaltung (bis 4 Schafe) 25.839 71.849
* Einzelschathaltung (5-9 Schafe) 13.695 72.028
* Koppelschathaltung 29.211 811.054
* _ganzjihrige Stallhaltung 10 4.800
Gesamtzahlen 71.390 2.330.730

Quelle: VDL, 1995
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Die Besatzdichten orientieren sich an einer guten Pflegeleistung und nicht an der Lei-
stung der Tiere. Da gekoppelte Schafe mehr von der zur Verfiigung stehenden Bio-
masse aufnehmen als gehiitete Schafe, kann die Besatzdichte um rund 20 Prozent ho-
her als bei der Hiiteschathaltung liegen. Sie konnen einen Kalkmagerrasen mit einer
Verbuschung von 10 bis 20 Prozent erhalten (je nach Pflanzengesellschaft). In der
Regel sind die Herden gekoppelter Tiere wesentlich kleiner als die von gehiiteten
Herden. Aus diesem Grunde sind sie in der Lage, relativ kleine Flachen zu pflegen.

Tabelle 3: Vertragsnaturschutz und Landschaftspilege mit Schafen 1992/1994 (ha)

“Absolute Schaf- Offentliche Anlagen,
weide, Heideflache, | Ubungsplétze, So- Gesamtflache
Deiche zialbrache
Land 1992 1994 1992 1994 1992 1994
Baden-Wiirttemberg 30.000 33.000 22.000 25.000 52.000 58.000
Bayern 30.000 30.000 17.000 16.000 47.000 46.000
Hessen 12.000 o0.A. 6.500 0.A. 18.500 0.A.
Niedersachsen 13.000 13.000 8.000 12.000 28.500 25.000
Nordrhein-Westfalen 12.600 2.600 32.600 15.600 45.200 18.200
Rheinland-Pfalz 0.A. o0.A. 21.500 21.500 21,500 21.500
Saarland 0.A. 0.A. 0.A. 0.A. o.A. 0.A.
Schleswig-Holstein 6.500 6.500 2.400 2.400 8.900 - 8.900
Berlin-Brandenburg 0A 1.076 0.A. 3.349 11.314 4.425
Mecklenburg-Vorpommern o.A. oA 5.000 0.A. 5.000 3.974
Sachsen 0.A. o0.A. 0.A. 0A. ‘0.A, o.A.
Sachsen-Anhalt* 0.A. 0.A. 0.A. 0.A. 4.770 0.A.
Thiringen 8.000 24.600 17.000 8.500 25.500 33.100

Anmerkung: * nur Bezirk Halle
Quelle: VDL, 1995

3. Grundsiitzliches zur tiergerechten Haltung von Schafen in der Biotoppflege
Naturschutz wird tierethologisch oft kritisch beurteilt. Um im Naturschutz tierge-

rechte Schafhaltung zu betreiben, miissen die Auswirkungen der Biotopbedingungen
fiir das Schaf bekannt sein. Diese Bedingungen sind den iiblichen Haltungsformen
gegeniiberzustellen. Grundsitzlich kann gesagt werden, dass Weidehaltung besser ist
als ganzjihrige Stallhaltung, extensive Haltung auf heterogen strukturierten Flichen
besser als intensive Haltung auf Flichen ohne Struktur sowie Herdenhaltung besser
als Einzeltierhaltung. In der Regel sind die Haltungsweisen im Naturschutz positiv zu
bewerten, wenn auf die Besonderheiten der Pflegeflichen Riicksicht genommen wird.
Leider gibt es gerade in der Biotoppflege sowohl bei Praktikern als auch bei den fiir
den Naturschutz zustindigen Amtern ein erhebliches Informationsdefizit iiber die
tiergerechte Schafhaltung in der Biotoppflege. Das Tierschutzgesetz sagt in § 2 sinn-
gemiB, dass jeder Tierhalter die in seiner Obhut befindlichen Tiere ihrer Art und ih-
ren Bediirfnissen entsprechend angemessen emédhren, pflegen und verhaltensgerecht
unterbringen muss. Weiterhin darf er die Moglichkeit der Tiere zu artgemaBer Bewe-
gung nicht so einschrinken, dass ihfen Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder
Schidden zugefiigt werden. Es gibt auf EU- und auf Bundesebene keine speziellen
tierschutzrechtlichen Vorschriften fiir die Haltung von Schafen. Auch in den Richtli-
nien der Arbeitsgemeinschaft Okologische Landwirtschaft (AGOL), wo tiergerechte
Haltung Grundprinzip ist, sind nur wenige Vorschriften speziell fiir Schafe vorgese-
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hen. Die Grundsétze der Tierhaltung konnen fiir die Schafhaltung vielfiltig ausgelegt
werden und sind héufig erst im Rechtsstreit durch die Gerichte zu kliren. So weit
muss es jedoch nicht kommen. .

Grundsitzlich sind nur so viele Tiere zu halten, dass das Wohlbefinden jedes einzel-
nen Tieres gewdhrleistet ist. Der Schathalter muss mit den notwendigen Titigkeiten,
wie Handhabung der Tiere, Melken, Geburtshilfe, Klauenpflege, Scheren und einfa-
chen hygienischen Behandlungsverfahren (Wurmkuren, Ekto-Parasiten-Bekimpfung)
vertraut sein. Diese Grundsétze gelten fiir alle Schafhaltungen. .
Tiergerechte Schafhaltung ist ohne Zweifel auch bei einer Biotopbeweidung mdglich,
wenn Mindestanforderungen fiir die sachgemie Tierhaltung eingehalten werden.
Die Anforderungen an das Management einer Schafhaltung in der Biotoppflege sind
jedoch anspruchsvoller als in der iiblichen Schafhaltung, da bestimmte Umweltfakto-
ren nicht ausgeschlossen werden kénnen. Gerade im Naturschutz wird eine schutzlo-
se Haltung als ,natiirlich“ interpretiert. Biotopbeweidung ist jedoch nicht gleichzu-
setzen mit natiirlicher Haltung. Schafe wiirden nicht unbedingt auf einen Magerrasen
ihr Futter suchen, wenn sie nicht durch einen Zaun oder den Hirten mit seinem Hund
dazu gezwungen werden. g

4. Management einer tiergerechten Schafhaltung bei der Biotoppflege

4.1 Fiitterung : A

Der Energiebedarf eines Tieres muss mit dem aufgenommenen Futter gedeckt wer-
den. Die maximale tigliche Futteraufnahmekapazitit pro kg metabolischer Kérper-
masse ist bei kleinen Tieren geringer als bei grofen. Eine Kuh nimmt mit rund 2 Pro-
zent weniger Futter pro kg Lebendmasse auf als Schafe und Ziegen mit rund 4 Pro-
zent. Die maximale Futteraufnahmekapazitit erfordert einen Mindestgehalt an Ener-
gie pro Futtereinheit (z.B. kStE/kg TS). Bendtigt ein Schaf von 70 kg Lebendmasse
tiglich 855 StE fiir den Erhaltungsbedarf inkl. 50% Zuschlag fiir Weideaktivitit, so
muss dieses mit max. 2,8 kg Futter (TS) aufgenommen werden, da das Tier nicht
mehr fressen kann. Ein kg des Futters muss demnach mindestens 300 StE (855/2,8)
enthalten. Trichtige und laktierende Tiere sind hier nicht beriicksichtigt und entspre-
chende Zuschlige einzukalkulieren. Bei der Biotoppflege kommt der Unter- und
Mangelemiéhrung bei Schafen eine gewisse Bedeutung zu:

«  Die Futtergrundlage ist meistens minderwertig (geringe umsetzbare Ener-
gie),

o die Tiere nehmen weniger Futter auf,

+ die Futtersuche ist mit einem hheren Energieaufwand verbunden (insbe-
sondere in Hiigellage oder der Hiitehaltung) und

»  ein Zufiittern nicht erlaubt.

11
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Tabelle 4: Energiekonzeniration des Futters auf extensiver Weide (frisch) in unterschiedlichen Wachs
tumsphasen des 1. Aufwuchses

MJ NEL je kg
Wachstumsphase Trockenmasse Frischmasse
vor dem Ahren-/Rispenschieben 6,74 1,15
im Ahren-/Rispenschieben 6,45 1,23
Beginn bis Mitte Bliite 6,09 1,34
Ende der Blite 5,75 71,38
{ibersténdig 5,35 1,50

Quelle: Auszug aus der DLG-Futterwerttabelle fir Wiederkéuer, 1991

Durch die VergroBerung ihres Verdauungstraktes sind Wiederkduer in der Lage, ei-
nen hohen Anteil minderwertigen Futters aufzunechmen. Gerade Landrassen zeichner
sich durch diese Fahigkeit aus. Untersuchungen von WEYRETER/ENGELHARDT
(1986) mit Merino-Landschafen und Heidschnucken in der Liineburger Heide haben
gezeigt, dass beide Rassen diese Fahigkeit besitzen, die Landschafe jedoch mehr. Die
Pansenfliissigkeit kann bei ihnen bis zu 23% des Korpergewichtes ausmachen, bei
Merinos nur max. 14%. Dadurch sind Landrassen wie Heidschnucken in der Lage,
unter Futterstress genug Nahrstoffe aufzunehmen und zeigen geringere Gewichtsab-
nahmen.

o5 Pansenflissigkeit in % des Kérpergewichtes

20 . -

18 foov oo o P ]

10 -

1 i | 1
Stariphase Heide Trockenweide Heide & frische Weide

Futterfidche
IMerinos -Heidschnuckenl

Abb.1: Zunahme der Pansenflissigkeit in % des Kérpergewichtes bei Heidschnucken und Merinos, mit
unterschiedlichem Weideangebot (Quelle: WEYHETEH/ENGELHAF!DT, 1986)

In der Biotopbeweidung ist die Proteinversorgung nicht immer gesichert. Dies trifft
vor allem bei iiberstindigem und minderwertigem Futter zu. Eine kurzfristige Man-
gelsituation ist in der Regel nicht bedenklich. Es sollte jedoch dafiir gesorgt werden,
dass sich dieses durch kurze Verweildauer auf den proteinarmen Standorten in Gren-
zen halt. Z.T. kann ein Mangel durch den FraB junger Triebe oder Blitter von Biu-

W
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men ausgeglichen werden, die auch im Spitsommer einen hohen Proteingehalt auf-
weisen. Hier sind jedoch Grenzen in der Futterselektion und der Vertréiglichkeit z.B.
bei der Giftigkeit gesetzt. Jungtiere, die sich im Wachstum befinden, haben einen ho-
heren Proteinbedarf, Da es sich im Naturschuiz in der Regel um eine muttergebunde-
ne Aufzucht handelt, wird der Proteinbedarf in der Regel durch die Muttermilch ge-
deckt: Es kann zu Mangelsituationen der Mutterticre kommen, wodurch zum Beispiel
die Fruchtbarkeit leidet.

Neben der ausreichenden Futterversorgung ist eine austeichende Mineralstoffversor-
gung der Weidetiere sicherzustellen. Lebensnotwendige Mineralstoffe werden von
den Weidetieren durch Bodenteilchen (zB. Tonminerale) aufgenommen. Hierzu nut-
zen sie Bodenanrisse, die sie durch Scharren oder StoBen mit den Horern selber
schaffen konnen (JILG, 1995). Nicht alle Biotope liefern die essentiellen Mineralstof-
fe. So kann z.B. Phosphormangel zu , KnochenfraB“ mit der tSdlichen Konsequenz
des Butolismus fiihren. Desweiteren sind Selen-, Kalzium-, Magnesium- und Jod-
mangel héufige Ursachen fiir Krankheiten. Die Folgen eines Mangels an den ver-
schiedenen Vitaminen sind hinlinglich bekannt und entsprechend zu verhindemn. Dies
gilt vor allem fiir junge und lakticrende Tiere. Eine ausreichende Mineralstoff-, Vit-
amin- und Salzversorgung ist ohne Probleme mit Leckschalen zu gewihrleisten. Sie
stelit dabei keine Gefahr der Eutrophierung der Fliche dar und wird im Naturschutz
nicht als verbotene Zufiitterung bewertet.

Auch in der Biotoppflege ist auf eine hygienisch einwandfreie und ausreichende
Wasserversorgung der Tiere zu achten. So weit es geht, sollte auf natiirlich vorkom-
mendes Oberflichenwasser als Trinke verzichtet werden. Zum einen ist damit die
Gefahr mangelnder Hygiene der Tiere (z. B. Leberegel, Schadstoffe) als auch eine
mogliche Kontamination des Gewiissers verbunden. Beides muss gerade im Natur-
schutz verhindert werden. Ein Teil des Wasserbedarfs wird mit dem Futter gedeckt.
Im frischen Zustand haben die Pflanzen einen Wasseranteil von 80 bis 90 Prozent,
»auf dem Halm stehendes“ Heu jedoch nur noch 20 bis 30 Prozent. Dies bedeutet,
dass bei sehr frischer Futtergrundlage der Wasserbedarf fast ausschlieBlich durch das
Futter aufgenommen werden kann, bei trockenem Futter dagegen Trinkewasser er-
forderlich ist. Im Hoch- und Spitsommer ist mit sehr hohen Trinkewassermengen zu
rechnen. Erwachsene Schafe konnen an heiflen Tagen einen tdglichen Bedarf von 9
bis 15 Liter haben. Als Faustzahl sind zwei bis drei Liter Wasser pro kg Trockensub-
stanz Futter bei 10 °C Aulentemperatur notwendig. Steigt die Temperatur auf 30 °C,
verdoppelt sich der Wert auf vier bis sechs Liter pro kg TS Futter.

#

4.2 Fleischleistung

Immer wieder wird von den Schafhaltern erwdhnt, dass die Limmer nicht ausrei-
chend zunehmen bzw. die Muttertiere sogar abnehmen wiirden. Diese Kritik ist si-
cherlich berechtigt, da die Futtergrundlage ungeniigend ist und eine Zufiitterung nicht
erlaubt ist. Auch wenn es keine gemessenen Belege fiir diese Behauptungen gibt, so
kénnen einige Griinde hierfiir herangezogen werden:
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* Durch die Aufnahme minderwertigen Futters sind die Gewichtsentwicklungen bei
der Koppelhaltung um so niedriger, je intensiver die Beweidung durchgefiihrt
wird. '

* Intensivrassen kénnen ihr genetisches Potential fiir hohe Gewichtszunahmen nicht
ausschopfen. Solche Rassen leiden stirker unter mangelhafter Fiitterung.

Die Leistungen der Schafe bei der verfiigbaren Futtergrundlage sind dabei natiirlich
vom Erhaltungsbedarf der Tiere (s. z. B. KORN, 1992) und den Umweltbedingungen
abhéngig. SCHLOLAUT/WACHENDORFER (1992) haben ermittelt, dass der Ener-
giebedarf von Schafen bei Regen gegeniiber trockenem Wetter um 41 Prozent und
bei Windgeschwindigkeiten iiber 15 km/h gegeniiber Windstille um 34 Prozent steigt.
In vivo-Untersuchungen bei Hammeln zur Verdaulichkeit von Pfeifengraswiesenfut-
ter ergaben 54,67 % bei einem Stirkewert von 368 STE/kg TS. Bei einer 13-tigigen
Beweidung einer Streuwiese mit Dominanz von Pfeifengras haben die Schaflimmer
nicht (1) zugenommen und einen Futterrest von 60 Prozent nicht gefressen. Eine Ver-
gleichsgruppe auf Wirtschaftsgriinland hat dagegen 260 g pro Tag zugenommen und
nur 30 Prozent Weiderest gelassen (HOLGER, 1978). Hieraus wurde geschlossen,
dass eine Beweidung von Pfeifengraswiesen nicht moglich ist. Leider wurden keine
Moorschnucken eingesetzt, die an die Bedingungen solcher Standorte angepasst sind,
und mit Pfeifengras als Futtergrundlage zurechtkommen (STREITZ, 1996).
Gewichtsverluste - vor allem der siugenden Muttertiere - sind bei der Biotoppflege
iiblich. Gewichtsverluste bzw. zu geringe Gewichtszunahmen sind dabei nur in einem
bestimmten Rahmen akzeptabel. Fiir ausgewachsene Tiere kann ein Gewichtsverlust
von zehn Prozent des iiblichen Korpergewichtes sowohl ethologisch als auch wirt-
schaftlich akzeptiert werden. Dies bedeutet, dass ein Mutterschaf von iiblicherweise
70 kg Lebendgewicht sieben kg Gewicht wiihrend einer »Hungerphase“ verliert. Kri-
tischer ist es fiir die sich im Wachstum befindlichen Jungtiere, da die Gewichtsent-
wicklung iiber die wirtschaftlichen Ergebnisse in der Mastleistung entscheiden. Sie
nehmen wihrend der Biotoppflege suboptimal zu. Vertretbar ist es, wenn die Jungtie-
re mindestens 60% ihrer optimalen Gewichtszunahmen bei optimaler Nihrstoffver-
sorgung zunehmen. Dieses erreichen in der Regel auch die Hochleistungsrassen. Ein
Zustand der Unteremihrung ist nur schwer erkennbar. Das Wiegen einzelner Tiere
" kann notwendig sein, um sich iiber die Gewichtsentwicklung im klaren zu werden.
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110% Verdnderung des Korpergewichtes in %

Heidschnucken

105%

100% -«

95% |- ...

90% |

85% |- -

80% |---- - ..

75% ; ; f
Erhaltung 50% 33% 25% 0%

Anteil Kraftfutter fiir Erhaltungsbedarf in %
Stroh wurde die gesamte Zeit ad libitum gefiittert

Abb 2.: Verér;derung der Kérpergewichte von Heidschnucken und Schwarzképfigen Fleischschafen infolge
des schrittweisen Absetzens von Kraftfutter bis hin zur reinen Strohfitterung

{Quelle: WEYRETER/ENGELHARDT, 1986)

In einem eigenen Versuch wurden einige Limmer - in Simulation einer iiblichen
Hiitehaltung - auf guten Huteweiden gekoppelt. Gegeniiber den Limmern auf den
Biotopen wogen die Limmer der Rasse Schwarzkopf durchschnittlich 17% und die
Lammer der Rasse Merino-Landschafe 12% mehr. (Vgl. Tabelle 5.) Die Ergebnisse
der Gewichtsentwicklung bei der Biotoppflege sind fiir eine Hiitehaltung ohne Kraft-
futter als gut zu bezeichnen. Die Muttertiere mit Sauglémmern haben in einem tole-
rierbaren Mafe an Gewicht verloren, Zutreter erreichen auch unter extensiven Bedin-
gungen ihr iibliches Zuchtgewicht. Dies gilt nicht fiir das saisonale Ostfriesische
Milchschaf, welches unter guten Futterbedingungen schon mit 7 statt 18 Monaten
zugelassen werden kann. Friihjahrslimmer erreichen bis zum Herbst nicht ihr not-
wendiges Zuchtgewicht (zwei Drittel des adulten Gewichtes), wenn sie im Sommer
nicht optimal gefiittert werden, wie es bei der Biotoppflege der Fall ist.
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Tabelle 5: Durchschnittliche Gewichtsentwicklung von gehiiteten Schafen wahrend der Magerrasenbewei-
dung und einer Vergleichsgruppe

Rasse Weide- | Ertrag Muttertiere Zutreter Lammer

tage dt n g/Tag n g/Tag n a/Tag
TS/ha

Magerrasenpflege

Schwarzkopt 7 25 62 %0 25 +25 92 +230

Merino-Landschaf 12 28 46 +15 6 #52 58 +210

Vergleichsgruppe

Schwarzkopf 7 gekoppelt auf gute Huteweide 25 +270

Merino-Landschaf 12 30 +235

n: Anzahi erfasster Tiere; Lammer; weibliche und ménnliche Tiere zusammen. Die Flachen ent-
sprachen dem Halbirockenrasentyp Enzian-Schillergrasrasen (Gentiano-Koelerietum) und waren
bis zu 10 Prozent verbuscht.

Tabelle 6: Durchschnittliche Tagesgewichtszunahmen von gekoppelten Schafen in der Zeit der Kalkma-
gerrasenpfiege -

Muttertiere Zutreter Lammer
Rasse n g/Tag N g/Tag n g/Tag
Schwarzkopf 29 -35 7 +45 29 +210
Merino-Landschaf 21 +0 5 +60 35 +190
Ostfr. Milchschaf 12 -75 3 +5 17 +245
Texelschaf 13 -5 7 +30 15 +190 |

n: Anzahi erfasster Tiere;
Lammer: weibliche und mannliche Tiere zusammen

Der Vergleich der Hiite- und der Koppelhaltung in Tabelle 5 und Tabelle 6 zeigt bei
den Schwarzkdpfigen Fleischschafen und den Merino-Landschafen, dass die Koppel-
haltung fiir die Gewichtszunahmen nachteilig ist. Aus den Daten ist zu entnehmen,
dass die Merino Landschafe (Extensivrasse) mit 63 Prozent ihr Potential besser aus-
geschopft hatten als die Leistungsrassen (Ostf. Milchschaf, Texel und auch das
Schwarzkdpfige Fleischschaf). Einerseits sind die Extensivrassen besser als Hochlei-
stungsrassen an extensive Haltungsbedingungen mit minderer Futterqualitit ange-
passt, andererseits erbringen sie auch unter optimalen Bedingungen geringere Ge-
wichtszunahmen. Das Texelschaf als gutes Fleischschaf zeigt mit 54 Prozent die ge-
ringste Ausschopfung seines Potentials. Zu #hnlichen Ergebnissen sind auch
WEYRETER/ENGELHARDT (1986) mit Heidschnucken und Merinos in der Liine-
burger Heide und GRUMBACH/ZUPP (1994) bei einem Beweidungsversuch auf
extensiven Griinland der Versuchsstation Dummersdorf gekommen. Letztere konnten
feststellen, dass Kreuzungslammer (SKF*MF) nur rund 177 g Tageszunahme im Al-
tersabschnitt 0-3 Monate erzielten. Auch DEMISE et al. (1994) sind mit den Leistun-
gen von Limmemn der Rassen Blackface, SKF, Milchschaf und Merino-
Langwollschaf nicht zufrieden. Sie erzielten nur rund 70 bis 80 Prozent ihres Potenti-
als. Hierbei konnte weiterhin festgestellt werden, dass es auch erhebliche Unterschie-
de in den Tageszunahmen zwischen ménnlichen und weiblichen Tieren gab. Kreu-
zungen von Blackface*Merino-Langwollschafe erbrachten die besten Leistungen.

£y
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|

Dagegen wurde die Fleischqualitit durch die hohe Aufnahme von Gras (hoher Gehalt

an Linolensiure C,¢D,) hervorgehoben.

Tabelle 7:  Tagliche Zunahmen von Lammern verschiedener Schafrassen wahrend einer Beweidung ex-
tensiven Griinlandes (g/Tag)

mannlich weiblich
1992 1993 1992 1993 .
SKF 196 129 150 116
SKFML 190 169 194 140
MS 143 135 126 124
BF*ML k.A. 189 k.A. 182

Quelle: DeMISE et al., 1994

4.3 Weidetechnik :

Extensive Weidewirtschaft und insbesondere die Biotoppflege mit Nutztieren erfor-
dert meistens andere Haltungstechniken als die konventionelle Tierhaltung. Zum ei-
nem muss sie den Anforderungen des Naturschutzes gerecht werden (z.B. Land-
schaftsésthetik, bestimmter Objektschutz) sowie an die Bedingungen der Weide an-
gepasst (z.B. Bodenverhiltnisse, Fremdkérper, Hingigkeit) als auch den Bediirfnis-
sen der Tiere und Tierhalter (z.B. kostengiinstig, tiergerecht, arbeitssparend, leicht
erhiltlich und reparaturfihig) angemessen sein. Dieses ist fiir die »gewohnliche
Technik der Tiethaltung hiufig nicht gegeben.

Fiir die Biotopbeweidung mit Schafen kommen die verschiedenen Zaunvarianten und
das Hiiten in Frage. Sie unterscheiden sich dabei in ihrem Arbeits- und Kapitalauf-
wand.

Diskussion gibt es immer wieder iiber das richtige Zaunsystem fiir Schafe bei einer
Biotoppflege. Grundsiitzlich gilt, dass weder Ziune mit Litze noch mit Nefzen aus-
bruchsicher sind, wenn sie nicht respektiert werden (MACK, 1991). Der Respekt
muss durch den Stromschlag bei Beriihrung verschafft werden. Mobile Elektro-Netze
des Systems LIVESTOCK und EURO-NETZ stellen zudem ein physisches Hindernis
dar und werden deswegen bevorzugt fiir die Schafhaltung verwendet. Ihr Vorteil zu
stationdren Zunen (Maschendraht, Knotengitter) liegt in ihrer Mobilitit und gewinnt
mit der Zahl auseinander liegender Schlige und mit der Hiufigkeit des Umtriebes an
Bedeutung. Beide Punkte sind im Vertragsnaturschutz verstirkt anzutreffen.
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Annahmen: HerdengroBe 60 Mutterschafe, 10 Hektar Weide auf 10 Schlage ver-
teilt, 10 Jahre Nutzungsdauer der eingesetzten Materialien.

Abb. 3: Arbeits- und Kapitalaufwand verschiedener Zaunsysteme

Gegeniiber den mobilen Netzsystemen gelten Litzenziune als ungeeignet, was nicht
immer zutreffen muss. Gerade aus Gesichtspunkten des Tierschutzes als auch des
Schutzes der Wirbeltierfauna auf den Biotopen sollten Netze nicht erlaubt sein. So-
wohl die Schafe als auch die Wildtiere kdnnen sich in den unter Strom stehenden
Netzgeflechten verfangen und verenden.

Tabelle 8: Vergleich von Litzenzaune und Elektronetze bei der Biotoppflege mit Schafen

Aspekt . Bewertung*
1. Hiitesicherheit 0/-
2. Kosten +
3. Arbeitsaufwand -
4. Gefahrdung gekoppelter Tiere +
5. Gefahrdung wildlebender Tiere +4
6. Schéaden ++
7 Geldndeanpassung + +

+: Litze besser als Netz; 0: Litze wie Netz; -: Litze schlechter als Netz

4.4 Krankheiten und Hygiene

Unterschieden werden muss zwischen therapeutischen und prophylaktischen MaB-
nahmen sowie der indirekten Behandlung durch Verinderung der Umwelt und der
direkten Behandlung des Tieres unterschieden werden (SEIFERT, 1992). Bei der
Biotoppflege mit Nutztieren sind die prophylaktische und direkte Behandlung rele-
vant. Im folgenden sollen einige Krankheiten dargestellt werden, die sich bei der
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Biotoppflege sowohl in der Epidemiologie als auch der Prophylaxe von herkémmli-
chen Schafhaltungsverfahren unterscheiden.

Tierhygienisch wird grob in Boden-, Vektoren- und Kontaktseuchen unterschieden.
Unter den Bedingungen der Bidtoppflege mit Nutztieren verlangen Faktorkrankheiten
(Management bedingte Krankheiten) und Giftstoffe eine hohere Bedeutung als in der
»hormalen® Tierhaltung. Gerade die Wanderschafhaltung ist mit diesen Krankheiten
konfrontiert, da indirekte HygiecnemaBnahmen (Verdnderung der Umwelt) wie in der
Koppel- bzw. Stallhaltung nicht umsetzbar bzw. verboten sind. Moderhinke, Wiirmer
und rapider Futterwechsel fithren bei der Hiiteschafhaltung immer wieder zu Proble-
men, die nur schwer in den Griff zu bekommen sind (BOSTEDT/DEDIE, 1996).

4.4.1 Endoparasiten

Endoparasiten haben immer zu den groBten hygienischen Problemen in der Weide-
wirtschaft beigetragen. In der Schathaltung sind Magen-Darm-Wiirmer (Rundwiir-
mer) mit 50 (Umtriebsweide) bis 100% (Wanderschafhaltung) Befallsrate der Tiere
sehr hoch (BOSTEDT/DEDIE, 1996). Magen-Darm-Wiirmer, Bandwiirmer, Lun-
genwiirmer und Leberegel konnen auf allen Flichen vorhanden sein und die Tiere in
ihrer Leistung und Gesundheit schidigen. Vor allem Jungtiere leiden unter Wurmbe-
fall. Flichendekontamination bzw. Weidepflege wie z.B. das Mulchen nach einer
Beweidung, Entwisserung zur Reduzierung der Wirte, die Applikation von
Kalkstickstoff zur Wurmbekémpfung, sind auf vielen Pflegeflichen aus naturschutz-
fachlichen und/oder technischen Griinden nicht durchfiihrbar. Werden sie durchge-
fiihrt, ist die Gefahr eine Reinfektion durch Wildtiere gegeben (nur bei hauptwirtsun-
spezifischen Wiirmern: z.B. Leberegel). Die wichtigste indirekte MaBnahme besteht
in der Umtriebsweide mit maximal drei Wochen Verweildauer auf einer Fliche und
mit mindestens sechs Wochen Ruhephase bis zur niichsten Beweidung. Viele Wur-
marten sind nicht in der Lage, diese Zeitspanne auBerhalb der Tiere zu iiberleben. Bei
einer Verwurmung der Tiere ist eine Behandlung notwendig. Bei einer starken Ver-
wurmung von Tieren und Flichen miissen die Tiere max. alle drei Wochen gegen
Wiirmer behandelt werden, was aus tierhygienischer, veterinirmedizinischer, ar-
beitswirtschaftlicher Sicht nachteilig ist, da u.a. Resistenzen durch hiufige Behand-
lungen gefordert werden.

Aus tkologischen Griinden muss eine hiufigé Wurmbehandlung (Magen-Darm-
Wiirmer) verhindert werden. Wihrend Préparate der Benzimidazolgruppe (z.B. Ovi-
telmin, Panacur, Rintal) oder Levamizol-Gruppe keine akuten Probleme in der Fli-
chenkontamination hervorrufen, sind Priparate der Avermectine (z.B. IVOMEC)
duBerst kritisch zu beurteilen. In Australien und Neuseeland sind groBle Weidegebiete
durch regelméBigen Einsatz dieser systemisch wirkenden Breitbandmittel iiber den
Kot der Tiere kontaminiert, was zu Schiden der Fauna fithrt, die vom Mist lebt. Nach
den Richtlinien biologisch wirtschaftender Betriebe (AGOL-Richtlinien, EU-
Richtlinie 2092/91) ist die Anwendung dieser Priparate nicht erlaubt was auch fiir die
Biotoppflege mit Nutztieren gelten sollte. Aus diesem Grunde sind zunichst “alle
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- Moglichkeiten prophylaktischer Mafinahmen (z.B. Weidehygiene, Umtriebsweide)
auszuschopfen und in der Pflegeplanung zu beriicksichtigen.
Besonders auf feuchten, aber teilweise auch auf trockenen Standorten besteht eine
Infektionsgefahr mit dem Grofien und dem Kleinen Leberegel. Beide benstigen als
Zwischenwirt die Zwergschlammschnecke, die feuchte Standorte als Habitat bevor-
zugt. Zusitzlich benotigt der Kleine Leberegel noch die Ameise als Zwischenwirt.
Eine groBere Bedeutung hat der GroBe Leberegel (Fasciola hepatica). Ein tegenrei-
ches Jahr fordert die Entwicklung sowohl der Schnecke als auch des Leberegels
(,,Leberegeljahre®). Feuchte Gebiete sind aus diesem Grunde eigentlich keine Weide-
flichen, spielen bei der Biotoppflege jedoch eine wichtige Rolle (z.B. Moorbewei-
dung mit Moorschnucken). Die Larven des Leberegels iiberleben einige Monate au-
Berhalb der Wirtstiere und sterben im Winter. Sie iiberwintern meist im Hauptwirt
(Nutztier) aber auch als Zerkarien in der Schnecke. Ausziunen von feuchten Stellen
(Gewisserrénder) sind die einzige indirekte Mglichkeit, um auf geschiitzten Bioto-
pen, die mit diesem Parasiten befallen sind, eine Infektion der Weidetiere zu verhin-
dem. Trockene und relativ kurznarbige Stellen sind auf solchen Flichen als Trinke-
platz auszuwahlen. Bei Befall wird die gesamte Herde mit Diplin oder Ravoxanid
(Salicylsiureanilide) behandelt und erfolgt in der Regel im Herbst.
Lungenwiirmer konnen bei der Biotoppflege ebenfalls ein parasitires Problem dar-
stellen. Auf trockeneren Lagen konnen sich die Weidetiere mit dem Kleinen Lun-
genwurm (Protostrongylus spp.) infizieren, da er keinen Zwischenwirt benstigt. Auf
den feuchteren Lagen kommt der GroBe Lungenwurm hinzu (Dictyocaulus filaria bei
kleinen Wiederkéuern, D. viviparus beim Rind). Die Weiden werden hauptsichlich
beim Austreiben von Jihilingen kontaminiert, eine entsprechende priventive Wurm-
behandlung vor Austrieb ist ratsam. Befallserscheinungen zeigen 2 bis 3 Monate alte
Jungtiere im Sommer, éltere Tiere oft erst im Herbst. 30 bis 50% der Lungen von
Weideschafen  sind wegen  Wurmbefall fleischbeschaulich  untauglich
(BOSTEDT/DEDIE, 1996). Im Freien sterben die Larven sehr schnell, nach 8 bis
spétestens 12 Wochen sind die Flichen lungenwurmfrei. Bronchitis und Lungenent-
zindung in Verbindung mit feuchter Witterung ohne Schutzméglichkeiten sind Se-
kundireffekte des Befalls, oftmals mit t6tlicher Folge. Zur Therapie konnen die glei-
chen Breitbandwurmmittel wie bei der Behandlung gegen Magen-Darm-Wiirmer
eingesetzt werden.

4.4.2 Giftpflanzen ,

Viele Pflanzen sind noch nicht auf die Pathogenese und Toxiditéitsgrad fiir die Wei-
detiere untersucht worden. Bei der Biotoppflege werden Weidetiere mit giftigen
Pflanzen konfrontiert, die als Bestandteil der Vegetation nicht eleminiert werden diir-
fen. So kommt es gerade im Naturschutz immer wieder zu Vergiftungserscheinungen.
Giftig konnen sowohl Geholze, Kriuter als auch Gréser sein. In England und Neu-
seeland wird vermutet, dass Deutsches Weidelgras auf Schafe giftig wirkt und be-
stimmte Symtome als ,Ryegrass staggers bezeichnet. Dieses ist jedoch nicht ein-
deutig belegt (CLEGG/WATSON, 1960). Weiterhin ist die Schwingelgrasvergiftung
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(Festukose) bekannt (RENNER, 1987). Mutterkornvergiftungen kénnen durch den
Frall von reifen Weidelgras und Wiesenschwingel auftreten (SEIFERT, 1992). Einige
Pllanzen vetlieren ihre Giftigkeit nach einer Trocknung und kénnen in Form von Heu
als Viehfutter verwendel werden (z.B. HahnenfuBgewichse). Auch an die Biotopbe-
weidung gewShnte Tiere sind nicht immer in der Lage, die fiir sie giftigen Pflanzen
zu meiden. Junge Tiere und auch unerfahrene erwachsene Tiere fressen aus Neugier
giftige Pflanzen (-teile). Haufig wird nach einem ersten Genuss diese Pflanze dauer-
haft (iiber die Winterzeit hinaus) gemieden.

Es gibt viele Giftkrauter auf Biotopen, die von den Tieren nicht gefressen werden.
Bekannt sind Tollkirsche, Eisenhut, Herbstzeitlose, Bingelkraut, HahnenfuBarten,
Schéllkraut oder Wolfsmilcharten. Einige Giftpflanzen werden nur in geringen Men-
gen gefressen und wirken damit nicht toxisch: z.B. Sauerklee, Sauerampfer, Germer.
Zu Krankheiten fithrt der FraB von Lupinen (Alkaloide) oder Johanniskraut (photore-
aktive Inhaltstoffe fiihren zu Photodermatismus). Kreuzkraut und Diirrwurz fiihren zu
Leberschiden (SEIFERT, 1992), Sauerampfer zu Oxalsiurevergiftungen, Goldhafer
zu Kalzinose, HahnenfuBarten zu Gastroenteritis, Durchfall und Atenilihmung,
Steinklee hat einen hohen Cumarin-Gehalt (Sweet Clover Disease), Schutt- und
Waldbingelkraut fithren zu Leberschiden und Gastroenteritis (BOSTEDT/DEDIE,
1996), Ritterspornvergiftung ist in bestimmten gebirgigen Gebieten der USA die hiu-
figste Erkrankung bei Rindern, wogegen Schafe widerstandsfihiger sind
(ROSENBERGER, 1970).

Tabelle 9: Erlragsanteile harter und minderwertiger sowie schadlicher und giftiger Arten in den wichtigsten
Pllanzengesellschaften des Griinlandes

Ertragsanteile in %

gute Futter- giftige minderwer-

arten Arten tige Arten
Weidelgrasweiden 95,8 2,2 0
Rotschwingel-StrauBgras-Weiden 86,2 9.3 0
Goldhaferwiesen 85,2 55 2,7
Kuckuckslichtnelken-Tal-Glatthaferwiesen 82,0 4,6 3.9
Salbei-Tal-Glatthaferwiesen 81,2 29 73
Trockene Berg-Glatthaferwiesen 69,6 3,9 16,9
Typische Kohldistelwiesen 59,0 13,2 19,2
Kleinseggen-Kahidistelwiesen 385 10,6 41,8
Pieifengraswiesen 339 10,5 46,2
Kleinseggenwiesen 16,8 » 11,4 64,7
Borstgrasweiden 9,7 3,2 72,3
Réhricht 4,9 1,5 91,4

{Quelle: KONIG, 1994)

Bei den Gehélzen sind Eiben und Zypressen sehr giftig, und zwar alle Teile (Nadeln,
Blitter, Rinde und frische Triebe). Rinder und Pferde sind sehr empfindlich und diir-
fen nicht auf Weiden mit diesen Biumen aufgetrieben werden (ROSENBERGER,
1970). Schafe kénnen 100 bis 200 g Eibenzweige ohne akute Vergiftungserscheinun-
gen fressen, Ziegen etwas weniger. Ab 10g/kg Lebendmasse wirken diese Gifte auch
bei kleinen Wiederkiuemn todlich. Ansonsten konnen Ziegen als typische Buschbe-
weider auch Blitter und Triebe fressen, die fiir Schafe und vor allem fiir Rinder und
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Pferde giftig sind. Hierzu zihlen die Eiche (griine Blitter, Eicheln, Rinde mit Gerb-
sdure vom Typ Catechin), die Pflaume, die wilde Kirsche (Cyanogene: werden zu
Blausdure), und die Samen von Buchen (Gerbstoffe, Fagin) zu nennen. Nicht zuletzt
kann der Almenrausch (Rhododendron hirsutum) Vergiftungen verursachen. Bei
Heidschnucken wurde festgestellt, dass sie nach einer Aufnahme groBBerer Mengen
von Besenginster ein Krankheitsbild wie bei der Lupinose zeigen
(BOSTEDT/DEDIE, 1996). '
Adlerfarn fiihrt bei Rindern und Ziegen, hochstwahrscheinlich auch bei Schafen, zu
etheblichen Erkrankungen. Es miissen jedoch groBe Mengen aufgenommen werden.
Da sich die Giftstoffe (v.a. Thiaminasen) im Korper akkumulieren (auch iiber Jahre),
zeigen vor allem iltere Tiere Krankheitssymptome. Muttertiere oder auch Pferde
sollten pro Jahr nicht linger als zwei Monate und nicht linger als sechs Jahre auf Fli-
chen mit Adlerfarn als Dominanzbestand aufgebracht werden. Toxische Anzeichen
wie die Schidigung des Knochenmarkes, Animie, Immunsuppression sowie als Spét-
folgen bei alteren Mutterkiihen, Karzinome und Erblindung bei ilteren Schafen zei-
gen sich, wenn die Tiere mehr als 0,5 kg frischen Adlerfarn pro kg Lebendmasse und
Tag aufnehmen oder sie im Laufe ihres Lebens so viel wie jhr eigenes Korpergewicht
aufgenommen haben (OSTERHOFF, 1981). Wurmfarn wirkt bei Schafen sogar be-
reits ab 25 g stark giftig. Sumpf- und Ackerschachtelhalm sind ebenfalls toxisch fiir
Schafe. ‘
Diese Liste ist sicher nicht vollstindig, da die Wirkung vieler Pflanzen auf Nutztiere
- nicht bekannt ist. Sie zeigt jedoch, dass bei der Biotoppflege eine gewisse Gefihr-
dung der eingesetzten Nutztiere erfolgt, was jedoch selten zu wirklichen akuten bis
letalen Krankheitsféllen fiihrt.

4.4.3 Bodenseuchen

Moderhinke ist eine der wichtigsten Erkrankungen der Schafe und tritt verstirkt auf
feuchten Flichen auf. Aus diesem Grunde sind nur gesunde Tiere auf solche Pflege-
flichen aufzutreiben. Bei einer Verseuchung der Pflegeflichen kann eine Beweidung
fiir einige Jahre unméglich werden, wenn zu groBe wirtschaftliche Schiden und ein
Leiden der Tiere vermieden werden soll. Diese Krankheit ist bei allen Schafhaltern
bekannt und benétigt hier keiner weiteren Erklirung. Gegen Moderhinke kann ge-
impft werden, was jedoch relativ teuer ist.

4.4.4 Faktorkrankheiten «

Bei der Biotoppflege kommt es immer wieder zu Bedingungen, die eine Enterotoxi-
mie verursacht, sie ist eine nicht zu verhindernde Faktorkrankheit. Die auch als Brei-
niere bezeichnete Krankheit wird durch Chlostridien (C. perfringens Typ D) hervor-
gerufen, die iibliche Bewohner des Magen-Darm-Systems aller Wiederkduer sind.
Eine Chlostridiose-Erkrankung tritt nur nach einem rapiden Futterwechsel auf, und
zwar von proteinarmes (schlechtes) auf proteinreiches (gutes) Futter. Verursacht wird
dies durch das rapide enger gewordene C/N-Verhiltnis und den damit Jverbesserten
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Wachstumsbedingungen von C. perfringens in Magen-Darm-Trakt. Sie scheiden das
Toxin o und € aus und vergiften das Tier. Leber- und Nierenschidigungen mit der
Folge eines Anstieges des Blutzuckerspiegels sind der letale Faktor. Bei Schafen wird
diese Vergiftung auch Breinierenkrankheit genannt und gerade die Limmer (6 bis 12
Monate) reagieren akut bis perakut. Um der Enterotoximie bei Schafen vorzubeugen,
ist eine Impfung im Winter méglich. Es werden alle Tiere ab einem Alter von vier
Wochen mit einem Abstand von sechs Wochen subkutan geimpft. Ob es einen mater-
nalen Schutz der Frithjahrslimmer durch die Impfung gibt, ist umstritten aber wahr-
scheinlich (TONTIS, 1993).

Lungenentziindungen sind eine hiufige Erkrankung der Weidetiere im Naturschutz.
Auch hier sind besonders Schafe betroffen. Fehlende Unterstinde bei nasser Witte-
rung konnen zu derartigen Krankheiten mit Todesfolge fithren. Landrassen - die
heute vielfach in ihrem Bestand als gefihrdet anzusehen sind - sind hier wesentlich
widerstandsfahiger als Hochleistungstiere.

4.4.5 Unfille und Verletzungen ,

Weiterhin sind Unfille durch Absturz (Alpen), Ertrinken (Moore, Priele der Salzwie-
sen im Vordeichland), Strangulationen (z.B. in Domenstriucher; besonders gefihrdet
sind langwollige Tiere und Tiere mit Halsbéndern 0.4.), Knochenbriiche (z.B. Locher
im Boden), Klauenprobleme (Steine, Domen) auf vielen Pflegeflichen héufiger als
auf gewohnlichen Weiden. Landrassen haben bessere Klauen und einen sichereren
Tritt als Hochleistungsrassen .und sind damit weniger unfaligefihrdet. Grundsitzlich
konnen sich jedoch alle Rassen an die physikalischen Geldndebedingungen der Pfle-
gefldchen gewohnen. Mit der Biotoppflege verbundene MaBnahmen konnen zu Pro-
blemen fiihren. Liegengebliebenes Strauchmaterial - z.B. von Rosen, Schlehen oder
anderen Domstriauchern - bleibt in der Wolle hingen und fiihrt zum Leiden der Tiere
bis hin zu todlichem Verfangen im Unterholz. Dornen kénnen in die FuBballen ein-
getreten werden. Auch hiermit ist ein Leiden verbunden. Eine tigliche Kontrolle der
Tiere ist bei der Biotopbeweidung in Koppelhaltung absolut notwendig, um ein un-
ndtiges Leiden der Tieren frithzeitig zu erkennen und zu beheben.
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5. Zusammenfassung

Biotoppflege mit Nutztieren heifit in der Regel nicht das einfache Uberstiilpen der
landwirtschaftlichen Praxis und Ausstattung von einer konventionellen Wirtschafts-
weise auf die Erfordemisse der Landschaftspflege. Neben den speziellen Anforde-
rungen an Tiere und Material sind auch die betrieblichen Abliufe abzustimmen. Hier
kommt es hiufig zu Schwierigkeiten und Fehlverhalten des Tierhalters
(WALLBERG-JACOBS, 1991). Beratungsméglichkeifen sind fiir viele Tierhalter
nicht erhéltlich, da sie keiner Beratungsorganisation angeschlossen sind (z.B. Land-
schaftspflegeverbéinde) und auch bei diesen Institutionen entsprechende Erfahrungen
groBtenteils fehlen. Bislang gibt es nur wenige Arbeiten, die sich mit diesen Proble-
men befasst haben (MAHRLEIN, 1990; HOFMANN, 1994). JANSEN-MINBEN
(1991) hat quantitativ aufgelistet, welche Auswirkungen der Vertragsnaturschutz auf
den Ablauf des Betriebes haben kann.

Tabelle 10:  Nachteile durch Nutzungsbeschréankungen in Schutzgebieten

pflanzenbaulicher Art produktionstechnischer Art betriebswirtschaftlicher Art
¢ quantitativer Ertragsveriust « erhdhter Parasitendruck * Anderung der Betriebsorga-
* qualitativer Ertragsverlust (?) |+ erschwerle Futterverwertung nisation
* eingeschrénkte Gllleverwer- |+ erschwerte Futterwerbung * Senkung des Beleihungs-
tung * verringerte Befahrbarkeit wertes
* Zunahme von Giftpflanzen « erhohtes Wetterrisiko » Begrenzung der tierischen
+ Zunahme von Problempflan- |+ scheue Weidetiere Leistung
zen « Maschinenschaden * Verringerung des bodenab-
« Zunahme von Schéadlingen hangigen Produktionsanteils
(Tipula, Mause) ]

(Quelle: JANSEN-MINBEN, 1991)

Neben solchen Aspekten spielen die Betriebssysteme eine wichtige Rolle bei der Fra-
ge der Managementanforderungen und betrieblicher Probleme. Hobbytierhaltung 148t
sich nicht mit Nebenerwerbs- und noch viel weniger mit Vollerwerbstierhaltung ver-
gleichen. Einerseits sind die betrieblichen Anforderungen geringer (keine zwangsliu-
figen Gewinnerwartungen) andererseits die Ressourcen z.T. nicht an die Erfordemis-

se einer gewissenhaften Biotoppflege ausgerichtet. So fehlen nicht nur bestimmte

Maschinen und geniigend groBe Tierbestéinde, sondemn bei vielen auch das notwendi-
ge know-how sowie ausreichend Arbeitskraft in Spitzenzeiten. Gerade fiir den Be-
reich der Hobbytierhaltung und dem arbeitsknappen Feierabend-Tierhalter ist auch in
der Agrarforschung und Ausbildung einen Nachholbedarf erkennbar, damit in Zu-
kunft eine angemessene Beratung dieser fiir die Biotoperhaltung wichtigen Vertrags-
partner geleistet werden kann. _‘

Fiir eine positive AuBendarstellung der Biotopbeweidung mit Nutztieren ist eine tier-
gerechte Haltung von auBerordentlichen Belangen. Es hat bereits viele Untersuchun-
gen iiber die Auswirkungen der Beweidung auf die Biotope gegeben, wenig Miihe
wurde bislang jedoch auf Untersuchungen iiber die Auswirkungen der Biotopbedin-
gungen auf die Tiere und ihre Halter verwendet.
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