Kaninchen

und Grau-Silber (Muttertiere) abgeschl
Sicht der Verhaltensforschung als auch aus haltungstechnischer und wirtscha

Prof. Dr. E. S. Tawfik, G. Rahmann, K. Schneider und N. Sheikh-Berthold, Fachgebiet Internationale

Bodenhaltung von Kaninchen:

Eindeutige Nachteile in der
Wirtschaftlichkeit

Zuchtkaninchen werden in der Regel in Kéfigen gehalten. Die Bodenhaltung stellt hier eine Alternati-
ve dar, ist jedoch zur Zeit nur in der Mast verbreitet. Ob diese Haltungsform auch fiir Zuchttiere
geeignet ist, wurde auf dem Versuchsbetrieb der Universitdt Kassel, Neu-Eichenberg Dorf, seit 1991
untersucht. Dort wurde ein Versuchsdurchgang mit den Rassen Deutsche Riesenschecken (Vatertiere)

Nutztierzucht und -haltung, Universitit Gesamthochschule Kassel, dar.

uchtkaninchen werden in

der Regel in Kifigen ge-
halten. Diese Haltung wird
als wenig artgerecht angese-
hen, doch ob hier die Boden-
haltung ein KompromiB zwi-
schen  Wirtschaftlichkeit
und artgerechter Haltung
sein kann, ist nicht klar. Um
diese Klarheit zu schaffen,
wurde in Anlehnung an ein
von Stauffacher entwickel-
tes Bodenhaltungssystem
fiir Hauskaninchen-Zucht-
zibben auf dem Versuchsbe-
trieb Neu-Eichenberg Dorf
ein Stall aufgebaut. Kern
dieses Systems ist die ge-

meinsame Haltung mehre-
rer Zuchtzibben und deren
Nachkommen bis zum Ab-
setzen ( 30. Lebenstag) in ei-
ner Bucht; entweder mit
oder ohne einen Zuchtbock.
Die einzelnen Buchten ent-
halten einen FreBbereich, ei-
nen Ruhe- und Aufenthalts-
bereich, einen eingestreuten
Nestbereich, einen Jungen-
bereich und einen Kotbe-
reich.

Eine Einheit besteht aus
drei Buchten — einer Zucht-
bucht und zwei Mastbuch-
ten. Die Zuchtbucht hat eine
Flache von 3,5 x 1,6 m (5,6

m?2), und die Mastbuchten
sind jeweils 3,5 x 1,125 m (3,9
m?) groB3. Jede Einheit hat
damit eine Grundfldche von
13,4 m? fir vier Zibben, ei-
nen Rammler und die Nach-
kommen. In der Mutter-
bucht werden fiinf erwach-
sene Tiere gehalten, die je-
weils 1,12 m? zur Verfiigung
haben. Die Besatzdichte in
den Mastbuchten variiert
entsprechend der abgesetz-
ten Nachkommenzahl.

Im Versuch wurden insge-
samt vier Einheiten aufge-
baut. Die Buchten wurden
mit Stroh eingestreut und
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ossen. Die Ergebnisse dieses Durchganges, sowohl aus
ftlicher Sicht, stellen

einmal pro Woche ausgemi-
stet. Fiir die Versorgung mit
Frischluft sorgt ein Decken-
ventilator. In jeder Zucht-
bucht waren vier Nestkésten
angebracht.

Arbeitswirtschaft

Der Arbeitsbedarf liegt bei
der Bodenhaltung von Ka-

1 = Blick in eine Versuchshucht.
2 - Die Nester wurden von den
Kaninchen nicht gut angenommen.
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ninchen wesentlich héher
als der bei der Kéfighaltung.
Um genauere Vorstellungen
iber Arbeitsinhalt und -be-
darf zu gewinnen, wurden
die anfallenden Arbeiten auf
dem Versuchsbetrieb sechs
Monate lang gemessen. Un-
terschieden werden muf da-
bei  zwischen  téglich,
wochentlich oder nur mo-
natlich regelméaBig bzw.
auch unregelméBig anfal-
lenden Arbeiten.

Nach den Untersuchun-
gen in Neu-Eichenberg Dorf
ergibt sich fiir die Bodenhal-
tung von Kaninchen ein téag-
licher Arbeitsbedarf von 16
Min. pro Zuchtbucht mit vier
Zibben, also 4 Min./Zibbe
und Tag. Auf das Jahr umge-
rechnet sind dies 24,3 Ar-
beitsstunden. Eine
volle Arbeitskraft
kann damit ca. 100
Zibben betreuen.

Ein Grund fir
den groBen Zeitbe-
darf der Bodenhal-
tung liegt in der
Stallreinigung und
der Fiitterung. Mi-
sten und Einstreu- R
en erfolgen manuell und
sind nicht automatisierbar.
Auch die Fiitterung 4Bt sich
bei der Bodenhaltung nur
begrenzt automatisieren,
und die Kontrolle ist wesent-
lich zeitaufwendiger als bei
der Kifighaltung. Rund
12,5% des Arbeitsaufwan-
des nimmt allein die Kon-
trolle ein: So muf der Kanin-
chenhalter  iiberschauen,
welche Zibbe Junge bekom-
men hat, ob alle Tiere (auch
in den Verstecken) gesund
sind und welche Tiere abge-
setzt werden miissen. Dies
alles ist bei der Kéfighaltung
wesentlich weniger aufwen-
dig.

Zucht, Fiitterung und Hygiene

Noch ein weiteres Problem
tat sich im Verlauf der Un-
tersuchungen auf: Die
Rammler konnten héufig
nicht dauerhaft in den Stil-
len bei den Zibben gelassen
werden, da dann die Anzahl
der toten Wiirfe stark an-

Hoher

Arbeits-
aufwand

stieg. Die Rammler wurden
einzeln gehalten, und nur
zum Decken kamen Zibben
und Rammler zusammen.

Die Bodenhaltung mehre-
rer Zibben in einer Bucht er-
schwerte die Zuchtarbeit.
Wenn es produktionstech-
nisch moglich ist, Zibben
drei oder elf Tage nach dem
Wurf wieder zu besamen, so
war es in den Zuchtgruppen
jedoch kaum moglich, die
Muttertiere den neuen Wiir-
fen zuzuordnen. Hiufig wur-
den dann die falschen Mut-
tertiere mit dem Rammler
zusammengebracht. Umge-
kehrt  verursachte der
Rammler grofle Unruhe,
wenn er in die Gruppe ge-
bracht wurde. Dabei kam es
weniger zu Deckakten als
vielmehr zu Revier-
kdmpfen zwischen
Zibben und Ramm-
ler, was sich negativ
auf die Befruchtungs-
rate auswirkte. Hier
hat die Bodenhaltung
gegentber der Kifig-
haltung einen groB3en
Nachteil, da die
Zucht nur unter
grofem Aufwand erfolg-
reich kontrolliert werden
kann.

Auch in der Bodenhaltung
ist Kraftfutter die
Erndhrungsgrundlage der
Kaninchen, allerdings unter-
scheidet sich hier die Art
und Weise der Futtergabe.
Kaninchen werden in Bo-
denhaltung selten tiber Au-
tomaten gefiittert, da diese
die Stallinvestitionen verteu-
ern. Statt dessen werden
Halbautomaten verwendet,
in denen Futter nachrieseln
kann. Halbautomaten erwie-
sen sich im Versuch als
ungiinstig, da die Futterver-
luste zu hoch sind. Rund 7%
des Futters wurde aus den
Futterbehéltern gescharrt
und dann nicht mehr gefres-
sen.

Muttertiere haben, je nach
ihrer Leistung (z.B. leer, tra-
gend, sdugend), einen unter-
schiedlichen Erndhrungsbe-
darf. Dementsprechend wié-
re auch eine gezielte Fiitte-
rung verschiedener Lei-

Kaninchen

Arbeitsinhalte und -zeithedarf fiir die Bodenhaltung von
Kaninchen (pro Zuchtbucht)
Zeitraum Arbeitsinhalt Zeitbedarf, Min.
taglich Futter- und Wasserversorgung 3,7
Rammler versetzen 1
Kontrolle und sonstiges 4
wochentlich Misten 17,5
Reinigen des Raumteilers 8
monatlich Umsetzen der Jungtiere 11
Reinigen der Nester 7
unregelmaBig Desinfektion 90
Einfangen von Kaninchen 76
Reparaturen 18
Pflege/Behandlung 5.5
Durchschnitt/Tag 16

stungsgruppen angebracht.
Allerdings gelang dies
wéhrend der Versuchszeit
von drei Jahren nicht, da
auch eine Wurfsynchronisa-

tion unmoglich war. Statt
dessen stand den Zuchttie-
ren Kraftfutter ad libitum
zur Verfligung. Wasser wur-
de durch Selbsttranken an-

Gliederung der Haltungsanlage fiir
Kaninchen in fiinf Funktionsbereiche*

1. Zentralbereich (Aufenthalts- und Ruhebereich)

e trockener, gleitsicherer und wirmeisolierter Boden
(z.B. Gummimatte)

¢ Strukturen zum Anschmiegen,

e Strukturen zum Verstecken,

e gute Ubersicht iiber das Gehege.

2. Futterbereich

e mehrere Futter und Tridnkestellen,
¢ grobstrukturiertes Futter (Heu, Gras, Mohren etc.),
e unattraktiver Boden. -

3. Nestbereich

e Einstreu,
¢ Nestboxen mit Einschlupfrohre und Nestkammer,
¢ Sichtblenden zwischen Nesteingédngen.

4. Jungtierbereich

e kleine Schlupflécher (nur zugénglich fiir Kaninchen
im Zeitraum zwischen Verlassen des Nestes und dem
Absetzen; ca. 18. bis 30. (+) Lebenstag),

¢ abgedunkelter, eingestreuter Ruhebereich und heller
Futterbereich

5. Isolationskiifig

e vergittertes ,Fenster zum Aufenthalts- und Ruhebe-
reich.

*nach dem ethologischen Konzept von Stauffacher, 1992
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geboten. Wihrend der Un-
tersuchungszeit kam es zu
keinen seuchenhaften Er-
krankungen der Tiere, ob-
wohl die Verlustrate mit 12%
sehr hoch lag (dies betrifft
die Zeit von September 1993
bis April 1994). Zu Beginn
der Bodenhaltung (Januar
1992 bis Juni 1992) wurde
nur eine Sterblichkeit von
1% festgestellt.

Verhaltensbeobachtungen

Haufig zeigten die Kanin-
chen in der Versuchsperiode
aufféllige Verhaltensweisen,
so daB auch fiir die Boden-
gruppenhaltung Vorbehalte
bestehen. So kam es zu Wiir-
fen ,in der Bucht“, ohne daf
die angebotenen Nester an-
genommen wurden bzw. ei-
gene Nester gebaut wurden.
Die verstreut liegenden Jun-
gen erfroren. Jeder dritte
Wurf kam so ums Leben.
Neugeborene Tiere wurden

sehr héufig totgebissen, wo-
durch ein weiteres Drittel
(38%) der Wiirfe starb. Nur
ein Drittel aller Wiirfe tiber-
lebte die ersten zwei Tage
nach der Geburt. An diesen
Tatsachen zeigt sich deutlich
der Stref3, dem die Kanin-
chen in der Bodenhaltung
ausgesetzt sind. Unter Frei-
landbedingungen  (20m?/
Zibbe) gehaltene Zuchttiere
der selben Rasse hatten zu
dem Zeitpunkt nur 18% der
Wiirfe als Verluste aufzuwei-
sen.

Die Hohe der Stallseiten-
wande von 70 cm ist zu nied-
rig. Sehr héufig tiberspran-
gen in den Untersuchungen
Einzeltiere diese Hiirde und
muBten sehr arbeitsaufwen-
dig wieder eingefangen wer-
den. Griinde fiir dieses Ver-
halten liegen in Fluchtreak-
tionen der Tiere (z.B. Angst-
zustdnde durch Betreten des
Stalles) bzw. Revierkonflik-
ten.
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Gewichtsentwicklung von
Mastkaninchen in Abhéingigkeit
vom Haltungsverfahren und Alter.

Produktionsergebnisse

Auf dem Versuchsbetrieb
Neu-Eichenberg Dorf wur-
den 1991 die Futterverwer-
tung und die Gewichtsent-
wicklung von Kaninchen bei
Boden- und Kifighaltung
miteinander verglichen. Ins-
gesamt wurden rund 150
Masttiere beobachtet. Die
Gewichtsentwicklung unter-
schied sich in beiden Syste-
men nur geringfiigig von-
einander, die Futterverwer-
tung bei der Bodenhaltung
ist jedoch wesentlich ungtin-
stiger (Abbildung 1 und 2).
Grund sind sowohl die ho-
hen Futterverluste als auch
die hoheren Aktivitdten in
der Bodenhaltung. Der
durchschnittliche Futterver-
brauch von 5,2 bei der Bo-
denhaltung ist jedoch ohne
Schwierigkeiten auf unter 4
reduzierbar. So wurden in
einem Mastversuch Werte
von 4,022 und 3,631 erzielt

Futterverwertung von
Mastkaninchen in Abbhngigkeit
vom Haltungsverfahren und Alter.

(ohne Futterverluste). Selbst
diese Werte liegen immer
noch 21% tliber den Werten
der Kifighaltung. Der 6ko-
nomische Vorteil der Kéfig-
haltung gegeniiber der Bo-
denhaltung ist unverkenn-
bar.

Die Entscheidung fiir die
Bodenhaltung ist also eher
eine ethische Entscheidung,
und die wirtschaftlichen
Nachteile konnen nur tiber
einen hoheren Produktpreis
ausgeglichen werden. Zur
Zeit gibt es keine Differen-
zierungen bei der Kanin-
chenfleischerzeugung nach
Haltungsverfahren, wie das
z.B. in der Eierproduktion
tiblich ist. Auch fiir die Ka-
ninchenhaltung wére eine
Preisdifferenzierung wiin-
schenswert, damit tierge-
rechtere Haltungsmethoden
okonomisch mit der Kéfig-
haltung konkurrieren kén-
nen.

Nachkommenzahl und
Aufzuchterfolge

Die Wurfanzahl und die Auf-
zuchterfolge in der Ver-
suchszeit waren sehr unter-
schiedlich. Von den 20 Zib-
ben wurden 73 Wiirfe mit
614 Jungen gezéhlt. Durch-
schnittlich wurden 8,4 Jun-
ge/Wurf geboren. Pro Zibbe
sind dies 3,65 Wiirfe (31 Jun-
ge) in der Untersuchungszeit
bzw. 5,48 Wiirfe (46 Jun-
ge)/Jahr. Rund 69% der ge-
borenen Tiere tberlebten
nicht, da sie entweder ver-
streut im Stall geboren wur-
den und erfroren (31%) bzw.
im Nest vollstdndig oder
zum Teil aufgefressen wur-
den (39%). Nur ein Drittel
der Wiirfe wurde aufgezo-
gen (bis zum Alter von 14 Ta-
gen).

Insgesamt wurden pro
Zibbe nur 2,4 Wiirfe mit 15,3
Jungen aufgezogen (6,36
Junge/Wurf). Auf das Jahr
umgerechnet bedeutet dies
3,6 aufgezogene Wiirfe mit
23 Jungtieren. Diese Zahl
liegt deutlich unter dem Po-
tential von 48 aufgezogenen
Jungen bei der Kifiginten-
sivhaltung.
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Fazit

Die Bodenhaltung hat ge-
gentiber der Kéfighaltung in
bezug auf Wirtschaftlichkeit
(Futterverwertung, Arbeits-
zeitbedarf, Reproduktion)
eindeutig Nachteile, jedoch
einen grofen Vorteil in bezug
auf das Wohlbefinden der
Tiere. Die wirtschaftlichen
Nachteile miissen durch
hohere Produktpreise ausge-
glichen werden. Aus Sicht
des Tierschutzes gehort der

Bodenhaltung in der Kanin-
chenhaltung die Zukunft. Al-
lerdings héngt das Wohlbe-
finden der Tiere auch hier
sehr stark von der Besatz-
dichte ab. Die Freilandhal-
tung bringt die tiergerechte-
ste Losung, ist jedoch sehr
boden- und arbeitsintensiv
und nur wenig verbreitet.
Bodenhaltung in Stéllen ist
deshalb als Kompromif3 zwi-
schen Wirtschaftlichkeit und

Tiergerechtigkeit  zu m
verstehen.

Voraussetzungen zur Bodenhaltung
von Kaninchen

Bewegungsfreiheit

° Angemessene Grundfliche und Beriicksichtigung
ihrer Beschaffenheit sowie gegebenenfalls Angebot
einer zweiten erhohten Ebene, '

* kaninchentypische Fortbewegung (hoppeln) und phy-
siologische Belastungen des Bewegungsapparates.

Funktionsspezifische Raumnutzung

° Angebot einer erhShten Ebene und eines Riickzugs-
bereiches sowie davon abgesetzt Futter- und Trinke-
stelle,

* normale Raum-Zeit-Organisation des Verhaltens.

Beschiiftigungsobjekte

* Neben pelletiertem Futterkonzentrat Angebot von
grobstrukturiertem Futter (Heu, Stroh, gegebenenfalls
Gras ) sowie von Nageobjekten ( Nagehélzer, Aste )

* normale Auspridgung des Verhaltens ( keine Ver-
haltensstérungen wie z.B. Gitternagen, exzessives
Scharren ). '

Sozialpartner

¢ Jungtiere vor Erreichen der Geschlechtsreife
(ca. neunte Lebenswoche in Gruppen )
e eventuell vertrigliche Zibben ohne Jungtiere.

Lusiitzlich bei Zucht

* Angebot einer Nestkammer

* Angebot von Heu, Stroh oder &hnlichem zum Nestbau

* normales Nestbau- und Geburtsverhalten

° Moglichkeit, das Nest nach dem Sidugen zu
verschlieBen (durch Stopfbewegung des Tieres oder
Schieber)

° normale Jungtieraufzucht (keine Verhaltensstérungen
bei Zibbe, geringe(re) Jungenverluste )

° erhohte Ebene oder anderes Abteil als Riickzugsmog-
lichkeit fiir Zibbe

* keine Verhaltensstorungen bei Zibbe

Kaninchen

Regionalversammlung in Riesa

\ Am 19. Juli dieses
F! Jahres fand die regio-
nale Tagung des Bun-
desverbandes Deutscher Ka-
ninchenfleisch- und -woller-
zeuger flir Sachsen statt.

Die Wirtschaftskanin-
chenhalter im Haupt- und
Nebenerwerb des Freistaa-
tes Sachsen sowie an dieser
Nischenproduktion interes-
sierte Tierhalter trafen sich
mit Vertretern der Futtermit-
telindustrie sowie Besu-
chern aus Frankreich zu ei-
nem wirtschartlichen Erfah-
rungsaustausch.

Der zweite Vorsitzende
des Bundesverbandes und
Vermehrungszuchtbetriebs-
leiter von Zika-Kaninchen in
Sachsen, Michael Albert,
konnte nahezu 30 Mitglieder
und Interessenten begriif3en.
Er wies auf neue Erfolge hin:
Die Kaninchenhalter in
Sachsen erwarben als erste
das Siegel , Spezialitdten aus
Sachsen - Qualitdtskanin-
chen direkt vom Hof“. Im
Ausstellungsteil der Klein-
tierzucht und -haltung auf
der 1. Sachsischen Landes-
gartenschau sind natiirlich
Wirtschaftskaninchen der
sdchsischen Erzeuger zu se-
hen. Auf Fachtagen wurde

tiber Zucht, Haltung und
Vermarktung von Kanin-
chen informiert.

Auf der diesjdhrigen Re-
gionalversammlung standen
zwel wissenschaftliche
Beitrdge im Blickpunkt.
Zum einen ging es um neue
Futterprogramme der Fa.
deuka fiir Kaninchen, zum
anderen stellte der erfolgrei-
che Ziichter Roland Wend-
ling, ElsaB-Lothringen,
sehr viele interessante prak-
tische Erfahrungen bei der
Haltung und Fiitterung so-
wie bei der Bewirtschaftung
vor. Besondere Schwer-
punkte stellten dabei das
Stallklima und die Liiftung,
die Aufzucht, Fiitterung und
Remontierung des Hésin-
nenbestandes sowie die pro-
blematische Phase des Ab-
setzens und die Gesunder-
haltung der Jungkaninchen
dar.

Wendling erldauterte auch
den groBen wirtschaftlichen
Druck auf die franzosischen
Kaninchenerzeuger. Ca. 3
DM/kg Lebendgewicht -
mehr sind oft nicht drin. Al-
lerdings sind die Futtermit-
telpreise und andere Kosten
in Frankreich geringer.

Dr. Manfred Golze

Reiz fiir kiinstliche Besamung

\ Anhand von 326
kiinstlichen Be-
‘® samungen (KB) von

Hésinnen sollte getestet
werden, ob sich Besamungs-
und Vermehrungsrate er-
hohen, wenn die Hésinnen
unmittelbar vor der KB
kurzzeitig einem Reiz aus-
gesetzt werden. Dieser Reiz
bestand darin, daB je drei
der 163 Tiere der Testgruppe
fiir durchschnittlich 6 Min.
zusammen in einen Kaéfig
gesetzt wurden, berichtet die
franzosische Fachzeitschrift
Cuniculture. AnschlieBend
erfolgte die Besamung. Bei
der Vergleichsgruppe mit
ebenfalls 163 Hasinnen wur-

den die Muttertiere direkt
nach dem Herausnehmen
aus dem Nistkéfig besamt.
Weder beim Besamungser-
folg (82,5%) noch bei der
Vermehrungsrate (10,5 le-
bend geborene Junge/Wurf)
zeigten sich Unterschiede.
Wohl aber war die Morta-
litdtsrate der zu sdugenden
Jungtiere in der Versuchs-
gruppe mit 6,2% zu 2,3%
deutlich erhoht. Moglicher-
weise wirkt sich der Stref
beim Zusammensetzen der
Hésinnen negativ auf die
Aufzucht des vorhandenen
Wurfes aus und erklart da-
durch die erhéhte Sterblich-
keit der Jungen. Ma
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