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 VORWORT

Diese Arbeit wurde im Rahmen einer Hospitation bei der
Gesellschaft fiir technische Zusammenarbeit (GTZ), D-6236
Eschborn, erstellt. Die empirische Feldarbeit wurdé in der
Zeit von Miarz bis August 1989 in Mzuzu, Malawi durch-
gefihrt., Als Vorbereitung diente eine Veranstaltung zur
"Kleinen Linderkunde" bei der Deutschen Stiftung fir inter—

nationale Zusammenarbeit (DSE), D-5340 Bad Honnef, vom
30.1. bis 3.2.1989. ‘

Vor Ort wurde mir jede Unferstﬁtzung gegeben, die ich fir
meine Arbeit bendtigte. Fiir die freundliche Unterstiitzung
méchte ich speziell Herrn Stotz und Herrn Brandl vom Pro-
jekt Malawi-German-Livestock-Development-Programme, Lilon-
gwe 3, Malawi (MGLDP) danken. Weiterhin ware es nicht még-
lich gewesen, sinnvoll und effektiv zu arbeiten, wenn ich
nicht die Unterstiitzung der Angestéllten der Agricultural
Development Devision in Mzuzu (MZADD) erhalten‘hétte; Be-
rater filir Milchvieh, die zustdndig waren fﬁr die besuchten
Gebiete, haben mich auf jede Farm gegleitet, um als Uber-
setzer zu helfen und deﬁ programmatischen Ablaﬁf zu organi-
sieren. Dafiir mochte ich den Dairy Extension Qfficer (FA)
vom ADD Mzuzu, Mr. Gondwe, Mr. Kalua, Mr. Phiri und Mr.
Nyirongo danken. AuBerdem erhielt ich Unterstiitzung durch
den Devision Veterinary Officer (DVO) Dr. Lechner, dem
Dairy Officer Mr. Mvula, den Veterinary Assistants (VA) Mr.
Mkandawire und Mr. Munthalei, dem Plant Manager Dairy Mzuzu

(MDI Mzuzu) Mr. Katankika und den Credit Officers des ADD

Mzuzu.

Gerold Rahmann, Géttingen 1990
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1 MK
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XI

O. EINLEITUNG

Seit den sechziger Jahren wird im Rahmen der Entwick-
lungsdekaden der Vereinten Nationen versucht, die Pro-

bleme der Entwicklungsldnder durch internationale Hil-

fé zu bewdltigen.

Die in einer Entwicklung ausgedrﬁckte Unterentwicklung
wird zum einen als Zustand bzw. Stadium und zum anderen
als strukturelles Problem verstanden. Wirtschaftliche

und soziale Indikatoren werden zur Definition einer Un-

terentwicklung herangezogen.

Als Parameter filir eine Unterentwicklung gelten ein nie-
driges Bruttosozialprodukt (BSP) pro Kopf, niedrige Ar-
beitsproduktivitit, geringe Kapitalintensitdt der Pro-
duktion und eine niedrige Spar- und damit verbundene

Investitionstatigkeit.

Der internationale Handel der Entwicklungslinder ist
gepragt durch Exporte von Glitern des primdren Sektors
und einer geringen Diversifizierung der Gliterstruktur
fir den Export. Industrielle Produkte sind wieéhtige
Importposten‘der Entwicklungsldnder. Die Handelsstruk-
tur der Entwicklungslénder ist in diesem Rahmen sin- |

kenden Terms of Trade ausgesetzt.

In den Entwicklungsléndernvwerden bis zu 75 Prozent des
BSP in der Landwirtschaft erwirtschaftet. Die in der
gesamten Wirtschaft der Enticklungslander wiederzufin-
dende dualistische Wirtschaftsstruktur geht in den
Agrarsektor hinein. Der traditionelle Agrarsektor steht
einem modernen Plantagensektor, der meist auf den Ex-
port ausgerichtet ist, gegeniiber. In der Landwirtschaft’
sind bis zu 85 Prozent der Bevﬁlkeruﬁg beschaftigt oder
leben von ihr. Die Produktivitdt des traditionellen

Agrarsektors ist sehr niedrig und damit verantwortlich
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 fir die ldndliche Armut. Die lédndliche Armut ist in
vielen Entwicklungslindern wesentlich ausgeprédgter als

in den urbanen Gebieten.

Die Armut ist bedingt durch die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse. Als Armut wird der Hunger, die Unter- und
Mangelerndhrung, ein geringer Alphabetisierungs- und
Ausbildungsgrad, eine mangelhafte medizinische Fiir-
sorge, eine niedrige Entlohnung der Arbeit bzw. ein
groBes MaB an relativer und absoluter Unterbeschaf-.
tigung und eine geringe.Partizipation am 6ffentlichen
Leben angesehen. Die Armut wirkt sich in einer geringen
Lebenserwartung der Menschen und hohen Kindersterb-

lichkeit aus.

Eine dualistische Wirtschafts- und Sozialstruktur ist
typisch fiir Entwicklungsldander. Den modernen, profitab-
len Wirtschaftsbereichen stehen die traditionellen Be-
‘reiche gegeniiber. Der GroBteil, jedoch nicht die ge-
samte Bevdlkerung in den Entwicklungsliandern, ist be-

troffen durch die Armut und deren'Konsequenzen.

Trotz groBer Anstrengungen internationaler Orgénisa—
tionen, der Industrienationen und der Entwicklungs-
ldnder ist es nicht gelungen, eine Verschidrfung der
wirtschaftlicheh Probleme und der Armut eines groflen
Teils der Bevdlkerung der Entwicklungslénder zZu verhin-

dern.

Erfolge der EntWicklungsbemﬁhungen auf der einen Seite’
wurden begleitet dﬁrch MiBerfolge auf der anderen ,
Seite. Waren die Bemiihungen fiir einige Entwicklungs-
lénder so erfolgreich, daB sie nicht mehr als solche
bezeichnet,werden.kannen (z. B. Sﬁd—Kdreé), so hat Sich
die Situation der wirtschaftlichen Probleme und der Ar-
mut gerade im siidlichen Afrika weiter zﬁgespitzt. Das

Gebiet-sﬁdlich der Sahara~gilf als die drmste und ent-
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wicklungsbediirftigste Region der Welt. Eine Krise ist
in diesen Landern auf allen wirtschaftlichen und sozia-

len Ebenen vorzufinden.

Die Armut der Linder siidlich der Sahara hat viele Ur-
sachen. Der Bevdlkerungszuwachs ist in einigen Landern
hdher als die Produktionssteigerungen in der Landwirt-
schaft. Dadurch sinkt die Pro-Kopf-Versorgung der Be-
volkerung mit Nahrungsmittel, wenn sie nicht durch Im-
porte ausgeglichen wifd. Der Bevdlkerungszuwachs mufite
jedoch kein Problem darstellen. Gerade Afrika hat ge-
nug ackerfihige Fliche, um noch mehr Menschen erndhren

zu konnen, als dort schon leben.

Die traditionellen Wirtschaftsweisen in der Landwirt-
schaft sind gerade in Afrika weit verbreitet. Auf den
meist in Subsistenz produzierenden Betrieben gibt es
ein enormes Entwicklungspotential fiir eine Produktions-
steigerung. Die Agrarpolitik der Entwicklungslénder hat
sich lange Zeit auf die Produktion von Agrarexportgii-
tern konzentriert. Es wurde ein moderner Plantagensek-
tor geférdert und der traditionelle Kleinbauernsektor
vernachlassigt. Im Kleinbauernsektor lebt jedgch die
Mehrheit der Bevolkerung (bis zu 80 Prozent) und die

"rural poverty" ist hier sehr ausgeprigt.

Da die gesamtwirtschaftlichen Modernisierungsstrategien
fﬁr‘die Entwicklungslénder der sechziger und siebziger
Jahre die Probleme in vielen Landern nicht befriedigend
16sen konnten, kam es zu einer ‘langsamen Umorientierung
der Entwicklungspolitik. Die Entwicklungspolitik seit
den siebziger Jahren richtete sich mehr und mehr auf
eine direkte Bewdltigung der Armut der Bevdlkerung in
den Entwicklungslandern. Die Agrarentwicklungspolitik
versuchte die groBe léndliche Armut zu mindern. Die In-
tegrierte Lﬁpdliche Entwicklung (ILE) wurde in den

siebziger und achtzigér Jahren Inhalt der l&dndlichen
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Entwicklungstrategien. Damit wurde nicht nur die Land—'
wirtschaft; sondern der gesamte léndiiche Raum als Ent-
wicklungsbereich angesehen. Da die Landwirtschaft je-
doch den wichtigsten Wirtschafts- und Sozialbereich im
ldndlichen Raum der Entwicklungsldnder darstellt, wurde
sie wichtigste Zielgruppe der Entwicklungsstrategieﬂ in
der ILE. Ziele der ILE waren eine gesamtwirtschaftlich
eingegliédeqte, den Verh&ltnissen angepalite Bewéltigung‘
der wirtschaftlichen und sozialen Probleme des lédnd- ‘
lichen Raumes. Dazu gehdrte unter anderem eine Steiger-
ung der Nahrungsproduktion, Férderung alternativer Ar-
beits- und Einkommensméglichkeiten, Verbesserung der
gesundheitlichen Firsorge, Alphabetisierung und infra-

strukturelle Verbesserung.

Eine Selbstversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmit-
teln ist makroSkonomisch als Importsubstitution sinn-
voli, da die Devisen fiir den hohen Schuldendienst an_
ausléndische Geber und fir den Import industrieller
Gliter gebraucht werden. Die Selbstversorgung kann in
den Lindern siidlich der Sahara nicht ohne den Subsi-
stenzsektor erreicht werden. Eine Marktintegratioh
dieser Betriebe ist unumgdnglich, um die wachsgende

stiddtische Bevdlkerung mit Nahrungsmittel zu versorgen.

Die Marktintegration kann ﬁur durch neue Betriebszweige
(Milchviehhaltung) oder einer bewuBten Produktion lber
den Subsistenzbedarf hinaus erfqlgen.,Die Unterbeschaf-
tigung des liandlichen Raumes kann durch Marktproduktionv
reduziert werden und wirkt damit der Landflucht entge-
gen. Bargeldeinkommen aurch die‘Marktintegration der.
ehemals in Subsistenz wirtSchafteﬁden kleinbduerlichen’
Betriebe schafft Mdglichkeiten der Armutsbewidltigung im
ldandlichen Raum. Eine medizinische Versorgung und
schulische Bildung kann nur mit Bargeld bezahlt werden.
Mit dem Bargeld konnen Kleider und Haushaltsgegenstinde

gekauft werden.
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In Malawi wurde seit der Unabhingigkeit 1964 der klein-
bduerliche Sektor mehr in den Vordergrund der nationa-
len Entwicklungspolitik gestellt als in anderen Ent-
wicklungsldndern. Flir das rohstoffarme Malawi ist die
Landwirtschaft der wichtigste Wirtschaftssektor mit
Entwicklungspotential. Obwohl Malawi nach WELTBANK
(1989) zu den sechs drmsten Lindern der Erde gehirt,
ist die Selbétversorgung mit Nahrungsmitteln, mit Aus-
nahme von 1987, erreicht worden. Die Krise in Afrika
ist auch an Malawi nicht vorbeigegangen. Die Produk-
tionssteigerung der Landwirtschaft liegt unter dem Ni-
veau des Bevdlkerungszuwachses. Um auch fir die Zukunft
die Selbstversorgung mit Nahrungsmitﬁeln in Malawi zu
gewéhfleisten, ist die Produktionssteigerung im Subsi-
stenzsektor notwendig. Die traditionellen Produktions-
methoden geniigen diesen Anforderungen nicht. Im Rahmen
der National Rural Developméent Programme (NRDP) ver-
sucht Malawi seit 1978 die strukturellen Schwiefigkeit—
en, mit Prdferenz auf dem kleinbduerlichen Sektor, zu

bewdltigen.

Die Milchviehhéltung iSt>im Norden von Malawi’®nur sehr
gering ausgeprdgt und bietet sich als zusdtzlicher Be-
triebszweig an. Die Bevolkerungsdichte ist nicht so
hoch wie im Siiden, und es gibt noch ausreichende Fut-
terfldache. Eine Konkurrenz von Futterfldche zur Acker-
flache fur die Nahrungspréduktion ist nicht gegeben.

- Milchprodukte und Fleisch sind die wichtigsten Agrar-
importprodukte von Malawi und sind durch eine hohe in-
ldndische Nachfrage gekennzeichnet. Die, Substitution
dieser Importe bietet sich iﬁ hochverschuldeten Malawi
an. Die Nachfrage nach diesen Produkten stellt ein
Entwicklungspoﬂential fiir den kleinbduerlichen Sektor

~dar.
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Ein Projekt der Gesellschaft fiir technische Zusammen-
arbeit (GTZ) ziichtet auf dem Choma Livestock Centre
Kreuzungs-Milchkiihe, die iiber die Agricultural De--
§elopment Division in Mzuzu (MZADD) an viehlose Klein-
bauern zu glinstigen Konditidnen verkauft werden. Durch
das Projekt soll die Milchversorgung der wachsenden ‘
Stadt Mzuzu durch regionale Produktion verbessert wer-
den und den vormals Subsistenzbetrieben durch Marktin-

tegration eine monetare Einkommenbasis gegeben werden.

* Der Projekttrager verspricht sich dadurch die Verbes-

serung der Lebensqualitdt und Reduzierung der Armut der
Familien, die die Kreuzungsmilchkiihe erhalten haben. Da
die Vertéilung der aufgezogenen Tiere durch die MZADD

erfolgte, war die Beziehung zu den Eﬁpféngern der Tiere

“fir das Projekt unterbrochen.

Die in dieser Arbeit vorliegende empirische Untersuch-
ung (bn—farm—research).der'Entwicklung und Wirtschaft-
lichkeit einer Milchviehwirtschaft bei smallholdef
wurde in der milkshed area Mzuzu von Méarz bis August
1989 durchgefithrt. Die MZADD und das Projekt des GTZ
haben vor dieser Untersuchung noch keine sozio-oko-
nomische Analyse des fiir die Farmer neuen Betriebs-
zweiges "Milchviehhaltung" vorgenommen. Die Projekt-
planung muBte auf geschidtzten Daten beruhen, die die
Entwicklung der Kreuzungsmilchviehhefde und derehAWirt—
schaftlichkeit sehr negativ beurteilten. Um eine Pro-
jektanpassung mit gesicherten Daten zu ermdglichen,
wurde diese Untersuchung durchgefiihrt. In der sozio-
tkonomischen Untersuchung soll analysiert werden, wie
sich die Milchviehhaltung in die Betriebe eingegliedert
hat. Fiir die Beurteilung sollten die Entwicklungs- und
Wirtschaftlichkeitsdaten der Milchviehwirtschaft bei

den smallholder herangezogen werden.




1. AUFGABENSTELLUNG, BEGRIFFSBE—

STIMMUNG UND METHODISCHES VORGEHEN

1.1 Allgemeine Problemstellung und Einordnung des Themas

In weltpolitischen und weltwirtschaftlichen Linderver-
gleichen werden die einzelnen Staaten oft in Gruppen einge-
teilt. Eine h&dufige Einteilﬁng erfolgt nach Indu-
strieldndern und Entwicklungsldndern. In der hier vor-
liegenden Untérsuchung werden diese beiden Bezeichnungen
hiufiger verwendet. Wenn der Ausdruck Entwicklungslédnder
verwendet wird, ist dieses zweckméBig zu verstehen. Eine
éhnliche Entwicklung der Volkswirtschaften dieser Gruppe
und, daB andere Volkswirtschaften ein bevorzugtes oder end-
giiltiges Entwicklungsstadium erreicht hétten, ist damit

nicht unterstellt.

'In der Theorie werden unterschiedliche Kriterien fir die
Definition von Entwicklungsléndern herangezogen. Die darin
ausgedriickte Unterentwicklung dieser Staaten wird zum einen
als Zustand bzw. als Stadium der Entwicklung, und zum
anderen als strukturelles Problem verstanden.'Fir die
Definition im Rahmen einer Zustands- bzw. Stadiumserkléarung
werden wirtschaftliche und soziale Parameter verwendet. Die
strukturelle Betrachtungsebene fiir die Definition von Ent-
wicklungslindern basiert dagegen auf der Einbindung der
Linder in die internationale Arbeitsteilung und die daraus
resultierenden interen Konsequenzen. (NOHLEN 1982, S. 11
ff; GALTUNG 1976, S. 17)) |

Nach Angaben der WELTBANK zahlten im Jahre 1987 96 Staaten

der Erde zu den Entwicklungsléndern mit einem Anteil an der



Weltbevdlkerung von iiber 74 Prozent (WELTBANK 1987, S. 226
ff; STRAHM 1989, S. 12) 1),

1.1.1 Probleme der Entwicklungslinder

Eine Reihe von Parameter werden filir eine Unterschéidung der
Entwicklungsldnder und Industrieldnder herangezogen. Das
Referenzsystem fir die Bewertung der Probleme in den Ent-
wicklungslindern bilden die Industrielinder. Hier ist zu |
bedenken, daB viele wirtschaftliche, soziale und kulturelle

Parameter nicht direkt vergleichbar sind.

Wichtige gesamtwirtschaftliche Merkmale der Ehtwicklungs—'
lédnder sind vor allem ein niedriges Bruttosozialprodukt

(BSP) pro Kopf und eine ungleiche Einkommensverteilung.

Die Wirtschaft in den Entwicklungsléﬂdern iét stark duali-
stisch gepragt. Den modernen, kapitalintensivenfund produk-
‘tiven Sektoren stehen die traditionellen, arbeitsintensiven
und weniger produktiven Sektoren gegeniiber. Durch.den hohen
Anteil der traditionellén Sektoren am BSP ist die gesanmt-
wirtschaftliche Proauktion kapitalextensiv und arbeitsin-
~tensiv ausgerichtét; Daraus .resultiert eine niedrige Ar-
‘beitsproduktivitdt. Die Wirtschaft wird durch den Agrar-
sektor geprédgt, der einen hohen Anteil am BSP und an der

Anzahl der Erwerbstidtigen aufweist.

Seit den sechziger Jahren sind stark sinkende Terms of
Trade zwischen PrimiArprodukten und Industriegﬁtefn festzu-
stellen.‘Gerade die Entwicklungslénder sind durch ihre
Handelsstruktur von dieser'Entﬁicklung stark betroffen. Der
Export der Entwicklungsldnder ist zum groBen Teil auf

- Primérprodukte (Rohstoffe und Agrarprodukte) und beim

Import auf industrielle Produkte und, wenn nicht selber

1): 1980 lebten in den Entwicklungsléandern 3,2 Milliarden

" Menschen. Seit 1950 hat sich damit die Bevdlkerung in

den Entwicklungslandern fast verdoppelt {(BLANCKENBURG
1986, S. 48). .




Produzent, auf Energietridger ausgerichtet. (WELTBANK 1989,
S. 220; PREBISCH 1970)

Die niedrige Sparquote in den Entwicklungslidndern ver-
hindert Investitionsmdglichkeiten, wenn nicht Kapital aus
dem Ausland kommt. Die internationale Verschuldung vieler
‘Entwicklungslénder hat in den achtziger Jahren solche
AusmaBle angenommen, daB sie ihren Kreditverpflichtungen
nicht mehr nachkommen konnten. (WELTBANK 1989, S. 17)’

Eine Infrastuktur in den Entwicklungslindern ist gerade in
den ruralen Gebieten nur mangelhaft und in vielen Bereichen
gar nicht vorhanden. Fiir eine wirtschaftliche Entwicklung
sind aber gerade étraﬁen,'Ausbildungseinrichtungen, Kommu-

nikationseinrichtungen usw. unerlaBlich.

Eine hohe Arbeitslosenrate und vor allem die Uﬁterbesphéf—
tigung sind Resultat wirtschaftlicher Probleme. Geradé im
lédndlichen Bereich ist die relative und absoluté Unterbe-
schaftigung sehr stark ausgeprégt{ Der>traditionelle Sektor
erwirtschaftet nur ein geringes Einkommen und eine Entloh-
nung kann nicht nach der Grenzproduktivitit, sondern nur
nach dem Durchschnittsprodukt erfqlgen (RANIS 1964; VON
URFF 1982, S. 24 ff). Die Arbeitslosigkeit ist in den Ent-
wicklungslandern mehr ein urbanes Problem, auch wenn sich
die Arbeitslosen zum groBen Teil durch die Landflucht aus
dem ladndlichen Raum rekrutieren. In den ruralen Gebieten
ist die Arbeitslosigkeit Bei den Tageldhnern und den Laﬁd—

losen anzutreffen.

Viele Erwerbstdtige erhalten einen Lohn, der gerade iiber
dem Existenzminimum liegt. Fir viele, speziell den unge-
lernteh Erwerbstdtigen sind nur saisonale Einkommensmog-
lichkeiten vorhanden. In Zukunft wird sich die Unterbe-
“schaftigung und die Arbeitslosigkeit in den Entwicklungs-
landern noch verstarken. (THORBECKE 1982, S. 313 ff;
ALVERSLEBEN 1987; STRAHM 1989, S. 22 und 30)



Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten:bedingen soziale Pro- .
bleme. Ein soziales Netz ist in der Regel nicht oder nur
ungeniigend vorhanden. So sind neben den wirtschaftlichen
Problemen hohe Analphabetenquoten, ungenﬁgendg Gesundheits-
fiirsorge, Hunger, Mangel- bzw Untefernéhrqng und hohe Be-
volkerungszuwachsraten markante Merkmale der Entwicklungs-
lénder (NOHLEN 1980, 8. 115 ff; WELTBANK 1982). Die unter
dem Obefbegriff Armut zusammengefaBten sozialen Probleme
finden ihren Niederschlag in einer geringen Lebenserwartung

und einer hohen Kindersterblichkeit.

Statistische Zahlen verschleiern leicht die Ungleichvertei-
iung der Armut in den Entwicklungslédndern. So ist bei Be-
trachtung der Statistiken iliber die Armut zu bedenken, daB
eine wirtschaftliche Duaiitét die soziale Dualitédt nach
sich zieht, E1n groBer Teil der Bevdlkerung in den Entwick-
lungslédndern lebt unter groBen w1rtschaftllchen und sozia-
len Problemen, wogegen eine Minderheit der Bevdlkerung ei-
nen Lebensstandard nach westlichen MaBstdben verwirkiiéhen
kann. So muB gesamtwirtschaftliches Wachstum nicht unbe-
‘dingt zu einer Verbesserung der gésamtgesellschaftlichen
Probleme filihren, wenn nicht alle Bevolkerungsschlchten an
den Vorteilen partizipieren. (ALVERSLEBEN 198? WELTBANK
1982, S. 94; FAO 1977b, S. 45 f; STRAHM 1989, S. 40)

Die FAO (1985) sdhétzté durch zwei verschiedene Ermitt-
lungsmethoden die weltweit Mangelernéhrten auf'335 bzw. 494
Millionen Menschen. Nacﬁ absoluten Zahlen ist die Mahgel—
erndhrung in Asien am hdéchsten, aber der relativ héchste
Anstieg lag'in den achtziger Jahren siidlich der Sahara in
Afrika, der am wenigsten entwickelten Reglon der Erde Die
Erndhrungslage in der acht Linder umfassenden Gruppe "Ost-
und Stidafrika" (Kenia, Tansania, Malawi, Sambia, Simbabwe,
Lesotho, Swasiland, Botswana) erweist sich als ausseror-
dentlich schwierig und die energetische Nahrungsver-sorgung

erfeichte 1980 nur 93 Prozent des Bedarfs. Hunger und Man-




gel- bzw Unterernsdhrung 2) sind auch auf dem Lande, trotz
eigener Nahrungsmittelproduktion, akut. (BLANCKENBURG 1986,
S. 49 und 170; BLANCKENBURG 1987, S; 342-359; BZPB 1986, S.
11; McCALLA 1985, S. 23) '

Der Generalsekretdr der Vereinten Nationen Pérez de Cuéllar
erklédrte auf seiner Afrikafeise 1984, daB allein in Afrika.
Jjedes Jahr finf Millionen Kinder an Hunger sterben. Eben-
soviel Kinder werden durch Hunger kérperlich und geistig
geschadigt und verkrippelt. Mangelerndhrung durch EiweiB-
mangel ist in vielen Entwicklungslindern ein zentrales Pro-
blem. Am besten erforscht ist die Protein-Energie-Mangel-
krankheit, unter der bis zu 60 Prozent der Kinder in den
Entwicklungsléndern leiden sollen (BLANCKENBURG 1986, S. 73
ff; BZPB 1986, S. 15). . Der dauerhafte Mangel an EiweiB ist
fiir negative kdrperliche und geistige Entwicklungen bei
Kindern verantwortlich. Extféme Formen dieser Krankheit
kénnen zum Tode fiihren (Kwashiorkor-Krankheit) (STANFIELD
1983, 5. 280).

Geringe Kaufkraft ist einekder Hauptgriinde der Armut. Die-
‘ ses 18Bt sich gut am Beispiel des Hungers und der Mangel-
efnéhrung darstellen. Es gibt genug Nahrungsmi%tel auf der
Welt, um alle Menschen ausreichend zu versorgen. Durch Un-~
terbeschaftigung, Arbeitslosigkeit und niedrige Einkommen
ist die Kaufkraft eines groBen Teils der BevSlkerung in den
Entwicklungsléﬁdern nur sehr gering. Ware eine gfﬁﬁere
Kaufkraft vorhanden, wiirden sie durch die hohe Nachfrage zu
einer Verteilung def Nahrungsmittel fithren (STRAHM 1989, S,
37; BLANCKENBURG 1986, S. 61).

Der hohe Bevdlkerungszuwachs von 3,2 Prozent pro Jahr in
den Léndern siidlich der Sahara, vor allem im li#ndlichen
Raum, liegt 0,6 Prozent iiber dem Durchschnitt der Linder
.mit niedrigem Einkommen (Durchschnitt 80-87, WELTBANK 1989,

S. 245). Lange Zeit wurde der hohe Bevbolkerungszuwachs fir

2): Definitionen dieser Begriffe in FAO 1974, S. 20 ff



die Probleme in den Entwicklungsléndern verantwortlich ge-
macht. Als Beleg galt die Theorie nach MALTHUS (1798), wo-
nach die Bevdlkerungzuwachsrate exponentiell und die Wirt-
schaft linear wachst. Nur durch Bevﬁlkerungézuwachskontrol—
le kann demnach die Versorgung gesichert werden. Die wich-
tigsten Gegner der Theorien von MALTHUS waren in den sech-
ziger und siebziger Jahren CLARK und BOSERUP. Sie zeigten,
daB ein steigender Bevdlkerungsdruck eine innovative Trieb-
kraft mit sich bringt, die ebenfalls zu exponentiellen
Steigerungsraten in der Produktion fithren kann. Nach diesen
Autoren hat die Welt immense, noch ungeniitzte, vor allem
landwirtschaftliche Ressourcen, die es zu nutzen gilt
(CLARK 1968, Vofwort; BOSERUP 1965). In vielen Entwick-
lungslinder konnte die Produktion an Nahrungsmittel nicht
in dem MaBe wie das Bevﬁlkerungéwachstum gesteigert werden.
- So hat in Afrika silidlich der Sahara die Nahrungsversorgung
pro Kopf aus eigener Produktion 1980 nur noch 80 Prozent
der Raﬁe von 1965 erreicht. (BLANCKENBURG 1986, S. 158 ff
und 171) '

Die Armut, als wichtigster Problembereich in den Ent-
wicklungslindern, hat sich trotz internationaler An-
strengungen im Laﬁfe,der letzten Jahrzehnte vefschiarft.
Immer mehr Menschen leiden an Hunger -und Mangelernéhrung
(FAO 1982). Der afrikanische Kontinent war zu Beginn der
sechziger Jahre noch Nahrungsmittelselbstversorger. In den
achtziger Jahren hat sich die Ernahrungsiage hier so ver-
schirft, daB sie z.B. 1987 iiber 10 Millionen Tonnen an Ge-
treide einfithren muBten und iiber die Halfte der weltweit
geleisteten Nahrungsmittelhilfe erhielten (BZPB 1986, S.
13).

Nach Angaben der FAO (1981j wird sich die Lage in Afrika
ohne hShere Produktionssteigerungen so Vpréchéffen, daB bis
zum Jahr 2000 iiber 29 afrikanische Lidnder ihre Bevélkerung
nicht mehr selber erndhren kénnen. (FAO/IIASA/UNFA 1984;
WELTBANK 1989, S. 17 und S. 244; Fischer Weltalmanach 1989,
- 8. 789; BZPB 1986, S. 13)




In den meisten Entwicklungsléndern ist die Befriedigung der
Grundbediirfnisse fiir die groBle Masse der Armen nicht ge-
sichert. Die durch MILLER (1967) definierte Armut, die es
zu bekampfen gilt, ist vor allem im landlichen Raum anzu-
treffen. Hier wohnen nach WELTBANK (1982) die Mehrzahl der
absolut armen 800 Millionen Menschen der Welt. Die Einkom-
mensverteilung zwischen Land und Stadt sind ungleich und
die sozialen Bedingungen in den Stddten besser (GRIFFIN
1976; BZPB 1986, S. 9 ff; ILO 1977; FAO 1982; VON URFF
1982, S. 34). Durch die Landflucht fihrt die rurale Armut
zur urbanen Armut (DOBOZI 1984, sS. 5 ff; UN 1983, S. 63;
BZPB 1986, S. 13. £f). |

1.1.2 Entwicklungspolitik: Ziele und Strategien

In der ersten Entwicklungsdekade der Vereinten Nationen
(1961 bis 1970) spielten die Industrialisierungsstrategien
bei den Entwicklungslindern, Geberldndern und internatio-
nalen Organisationen der Entwicklungshiife eine dominante
Rolle (HOFFMANN 1980, S. 393 ff; MEIER 1984, S. 130 ff).
‘Das "leading sectors"”"-Konzept von ROSTOW (BOHNET 1971, S.
299 ff) und andere;Stufentheorien,VZ.B. die FEI-RANIS-
Modelle, fanden groBe Verbreitung  (DE HAEN 1982, S. 38 ff,
RANIS 1961, 1964). Hierbei wurde der Industrie die eigent-
lich treibende Kraft einer wirtschaftlichen Entwicklung

zZugesprochen.

Die Modernisierungsstrategien verloren in den siebziger
Jahren stark an Bedeutung, da damit die wirtschaftliche
Entwicklung der Entwicklungsldnder nach westlichem Vorbild
nicht erreicht wurde. Die unbefriedigende Entwicklung in
den Entwicklungslandern sprach Weltbank-Prédsident McNAMARA
schon 1973 in Nairobi klar und deutlich aus: "The fact is,
.that very little has been done over.the past two decades
specifically designed to increase the productivity of
subsistence dgriculturé. Neither political Programms, nor

economic plans, nor international assistance - bilateral or



multilateral - have given the problem serious and
substained attention. The World Bank is no exception." Im
Nord-Siid-Bericht h#lt BRANDT es fiir wichtig, "...von der
stdndigen Verwechslung zwischen Wachstum und Entwicklung
loszukommen." (1980, S. 33 £f) ‘

Die Arbeit der Weltbank sollte sich nach McNAMARA auf die
unteren 40 Prozent der armen und bédﬁrftigen Bevdlkerung in
den Entwicklungsiéndern richten. Es galt, direkt bei den »
Problemen anzusetzen. Als die drei Hauptprobleme wurden die
Armut (Mangel an basic human needs) 3) und die ungleiche
EinkomménsVérteilung gesehen. (McNAMARA 1973: S. 14 ff)

Der Landwirtschaft in den Entwicklungsldndern kommt damit
eine bedeutende Rolle in der Problembewdltigung zu. Sie ist
Produzent von Nahrungsmitteln und ihr Anteil am Bruttoinf
landsprodukt (BIP) ist éehr hoch. Ein grofBer Anteil der
Bevélkerung findet in der Landwirtschaft Beschdftigung und
ist dadurch in der 'Lage, ihreveigenen_Grundbedﬁrfnisée zZu
befriedigen. (BRENTANO 1978, S. 32; BZPB 1986, S. 17;
HAYAMI et al. 1971, S. 305 ff; PUFENDORF 1972, S. 11 ff und
127 ff)

Ih der praktischen Entwicklungsplanung wurde frith erkannt,
daB eine Férderung der Landwirtschaft wichtig ist, wenn der
Lebensstandard auch in den ruralen Gebieten verbessert
werden sollte (FAO 1966, S. 15). MELLOR hebt in seiner
Theorie des "balanced growth" die Rolle des Agrarsektors
hervor. Auch HAYAMI hat mit dem "induced innovation model
of agricultural development" einen theoretischen Beleg fir
die Bedeutung der Entwicklung des liandlichen Raumes ge-
liefert. (MELLOR 1966, S. V; HAYAMI et al. 1971, S. 53 ff;
STAATZ, 1984: S. 5 £f) |

3): Zu den basic human needs oder auch Grundbediirfnissen
zdhlen die ausreichende Versorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmittel, Kleidung, Wohnung. Weiterhin sind es
die Gesundheitsfiirsorge, Bildung, Beschaftigung und Be-
teiligung an den politischen Entscheidungen.




Im Rahmen der Grinen Revolution %) wurde die Landwirtschaft
in die Modernisierungspldne integriert. Durch Intensivier-
ung der Produktion sollte die Produktivitat der Landwirt-
schaft erhdht werden und damit die Lebensqualitidt steigen.
(COLLINS 1980, S. 149 ff)

Die Griine Revolution brachté, trotz groBer Erfolge in der
Produktion, &hnliche Nachteile und Mingel wie die indu-
striellen Modernisierungsprogamme mit sich. Sie hatte zu
einer einseitigen Begiinstigung :eicher Bauern gefiihrt. Es
kam zu Arbeitskrédftefreisetzung und Besitzkonzentration im
léndlichen Bereich mit der Konsequenz sich vergréBernden
Einkommensdisparitdten und sozialen MiBverh#dltnissen. Auch
volkswiftschaftliche,Probleme sind mit der Grﬁnén Revo-
lution aufgetreten. Der Import von Betriebsmitteln belas-
tete den Devisenhaushalt und der relativ teure Kapitalein-
satz gegeniiber dem relativ billigen Faktor ‘Arbeit’ fiihrte
zZu Fehlailokationen in der Wirtschaft. (BZPB 1986, S. 16
ff; NOHLEN 1980: S. 144 ff; COLLINS 1980, S. 149 ff;‘STRAHM
1989, S. 52 und 56) |

Die einfache Ausrichtung der lidndlichen Entwicklungsstrate-
gien auf Produktionssteigerung durch Modernisierung hatte
nicht zur angestrebten Verringerung der Arhut gefihrt.
Durch die Erkenntniss der Komplexitdt der Problematik wurde
versucht; die Entwicklungsstrategien anzupassen. In den
‘'siebziger Jahren wurde die Strategie des Integrated Rural
Development (IRD) zur wichtigsten Entwicklungsstrategie.
Nach THIMM (1985, S. 31) ist IRD ein entwicklungspolit-
isches Konzept, l#ndliche Armut dauerhaft zu iiberwinden.
Dieses sollte durch Mobilisierung von Selbsthilfe, ziel-

gruppenorientierte staatliche MaBnahmen und wirtschaft-

4): Unter Griine Revolution ist die Produktivitdtssteigerung
-der Landwirtschaft durch neue Anbaumethoden zu ver-
stehen. Durch kapitalintensive Produktionsweisen mit
HYV (high yield varieties: Ertragsreiche Hybridsorten
von Mais und Reis). und vermehrten Einsatz von Wasser,
Energie, Pflanzenschutzmittel, Diinger und Mechanisie-
rung sollten hohere Ertrige realisiert werden.
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liches Wachstum im landlichen Regionen geschehen. In dem
Rahmen sollten durch das Konzept des IRD folgende Ziele

erreicht werden:

a.) Eine Produktionsteigerung im angepaBten MaBe sollte
zu einer verbesserten Versorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmittel fihren.

‘b ) Die Marktintegfatidn der meist in Subsistenz pro-
duzierenden Betriebe durch Verkdufe von landwirtschaft-
lichen Produkten sollte durch die hinzugewornnene Kauf-
kraftsteigerung auch .zu Nachfrageeffekten in den nicht-v
landwirtschaftlichen Sektoren fiihren. ' |
c.) Durch-steiggnde Exportproduktion und einer Import--
substitution bei agrarischen Produkten sollte die Devi-
senbelastung des Staates verringert werden.

. d.) Durch Verbesserung der Lebensbedingungen zur Ver-
ringerung der Armut und Férderung der Infrastruktur im
landlichen Bereichen sollten die ruralen Probleme ge-
mindert werden. Dies wiirde zudem zu einer Reduziérung
der Landflucht und damit der stddtischen Probleme

flihren.

(ILO, 1977: S. 20‘ff; VON URFF 1982, S. 34; THIMM 1985, S.
40; NOHLEN 1980; S. 216 ff)

Die kleinbiuerlichen Betriebe sind gerade in den afrikani-
schen Landern durch ihre wirtschaftliche Bedeutung und den
dort hdufig stark ausgepridgten Strukturproblemen die ent-
scheidende Zielgruppe einer integrierten léndlibhen»Ent—
wicklung geworden. Dies hat auch die deutsche und eurépé—
ische Entwicklungspolitik erkannt, die eine Férderung der
landwirtschaftlichen Entwicklung und die Sicherung der er-
néhrungspolitiéchen Eigenstédndigkeit zur obersten entwick-
lungspolitischen Prioritiat erklart haben (BZPB 1986, S.
17).
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1.2 Tierhaltung in Entwicklungslindern

Es stellt sich immer wieder die Frage, welche Rolle die
tierische Produktion bei der Bewdltigung der Entwick-
lungsprobleme leisten kann. Tierische Produkte sind fiir die
menschliche Ernédhrung nicht unbedingt notwendig, stellen

Jedoch wertvolle Nahrungsmittel dar.

Die pflanzliche Nahrungsversorgung ist in den Entwicklungs-
lédndern ausgeprigter alsvin den Industriéléndern. Die FAO
hat in jhrer "fourth world food survey" ermittelt, daB in
den siebziger Jahren 83 Prozent der weltweit konsumierten
Nahrungsmittel aus pflanzlicher Produktion und 17 Prozent
aus tierischer Produktion stammen. In der Welt-EiweiB-
versorgung haben tierische Produkte 35 Prozent Anteil. In
den Entwicklungslédndern tragén tierische Produkte zu 10
Prozent an der Energieversorgung und zu 25 Prozent an der
EiweiBversorgung bei (FAO 1977b, S. 20 ff); Milch tragt
weltweit nach Fleisch am meisten zur Versorgung mit tier-
_ischem EiweiB bei. Die besonders fiir Kinder wichtige Milch
hat in den Entwicklungslﬁndérn Jjedoch nur einen Anteil von
2,2 Prozent an der EiweiBversorgung (BLANCKENBURG 1986, S.
94 und Schaubild 5.3). Die Nachfrage nach tierischen Nahr-
ungsmittel ist auch in den meisten Entwicklungsléndern
durch eine héhere Mengen- und niedrigere Preiselastizitat
im Vergleich zu den pflanzlichen Grundnahrungsmittel geF
kennzeichnet (REISCH 1981,_S. 41; FAO 1985).

Die Tierhéltung kann bei‘kufzfristigem Nahrungsmangel, zum
Beispiel aufgrund voﬁ MiBernten durch Diirre oder
Schédlingsbefall, einen Puffer bis zur Uberwindung der
Krise darstellen (COLLINS 1980, S. 55).

Die tierische Produktion in Entwicklungslidndern - und auch
in den Industrieldndern - wird hdufig negativ beurteilt
(COLLINS 1980, S. 58 ff). Durch die Veredelung von pflanz-
lichen zu tierischen Nahrungsmitteln verringert. sich die

quantitativ zur Verfligung stehende Nahrungsmittelmenge. Bei
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der Veredelung von pflanzlichen in tierische Kalorien in
den Entwicklungsléndern ist die Effizienz in der Rind-
fleischproduktion mit 14 : 1 am ungﬁnsfigsten und bei der
Milchproduktion mit 5 : 1 am glinstigen. Bei der Veredelung
von EiweiB liegt das Verhdltnis bei Rindfleisch mit § : 1
ebenfalls am ungilinstigsten (STRAHM 1989, S. 46; BLANCKEN-
BURG 1986, S. 222).

Die Nahrungskonkurrenz spielt in der Betrachtung der Ver-
edelung eine wichtige Rolle. Hier muB Jjedoch differenzieft
werden, welche Art von Konkurren:z auftritt;‘Eine direkte
Nahrungskonkurrenz tritt in der Eier- und Schweinefleisch-
produktion durch das Verfiittern von potentiellen mensch-
lichen Nahrungsmitteln auf. Wiederkduer verwerten Futter
- Gras oder ackerbauliche Ernteriickstdnde - welches zur
menschlichen Erndhrung nicht geeignet ist. Eine Konkurrenz
um Nahrungsmittel tritt bei der Haltung von Wiederk#uern
‘indirekt auf, wenn die Nahrungsproduktion aufgrund der
Tierhaltung eingeschriénkt werden muB. Die Fliachenkonkur-
renz ist ein Problem .in dichtbesiedelten Gebieten der Fall
5)., Bilden Grenzstandorte und Ackerréndstreifen, die fiir
die Nahrungsproduktion nicht verwendet werden mﬁssén, die
Futtérgrundlage fiir die Wiederk#duer, ist das Kpnkurrenzpro-

~blem nicht gegeben.

Die Nahrungsvefsorgung und erndhrungsphyiologische Aspekte
sind nicht das einzige Beurteilungskriterium bei der Frage

der Milchfinderhaltung in ‘Entwicklungslédndern. Viele Ent-

5): Mit dichtbesiedelt sind hier nicht allein die Anzahl
" Einwohner pro Quadratkilometer gemeint. Der Begriff

steht in Zusammenhang mit der Flédche, die die Menschen
bei den praktizierten landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsformen bendtigen, um die Versorgung zu ge-
wahrleisten (Bei Betrachtung von Versorgungsalterna-
tiven durch Import oder inldndische Nahrungstransfers).
Als dichtbesiedelt ist demnach ein Gebiet zu bezeich-
nen, wo Fliche zur landwirtschaftlichen Nutzung "knapp"
ist. Nach dieser Definition ist die BRD mit 246 Men-
schen pro Quadratkilometer nicht so dicht besiedelt wie
der Siiden von Malawi mit 120 Menschen pro Quadrat-
kilometer. (Zahlen aus: Fischer Weltalmanach 19889, S.
138; Statistisches Bundesamt 1988, S. 16). '
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wicklungslander importieren Miléhprodukte und Fleisch, um
die einheimische Nachfrage nach ihnen zu decken. Bei stei-~
gendem Einkommen pro Kopf steigt die Nachfrage nach tier-
ischen Produkten (REISCH 1981, S. 41). Die steigende Nach-
frage nach tiérischen Produkten durch inlandische Produk-
tion zu befriedigen, ist fiir viele Entwicklungsléadnder eine
Méglichkeit, Devisen zu sparen und den einheimischen Pro-
duzenten, die z.B. in Afrika meist dem kleinb&uerlichen

Sektor angehéren, eine Einkommensmbglichkeit zu bieten.

Die innerbetriebliche Subsistenzproduktion ist oft durch
eine geringe Produktionsdiversifizierung gekennzeichnet.
Die "sichere"” Produktion der lebensnotwendigen Nahrungs-
mittel ist im Subsistenzbereich wichtig. Milchrinder stel-
len in einem viehlosen Betrieb eine innerbetriebliche Be-
reicherung dar, wenn sie nicht die Nahrungsversorgung der
Farmersfamilie gefahrden 6). Die Produktion von Dung ist
bei richtiger Verwendung als Dﬁngervder pflanzlichen Pro-
duktion férderlich und kann als Brennstoff dienen. Ernte-
rickstdnde kénnen sinnvoll als Futter verwertet werden. Die
regelmaBigen Einnahmen durch den Milchverkauf sind dem sai-
sonalen Friichteverkauf filir die Bargelderwirtschaftung vor-
zuziehen. Sie fdrdert die Marktintegration der® Subsistenz-
betriebe, und die zeitliche Einteilung des Bargeldes wird

erleichtert.

Jedoch muB gesagt werden, daBl die GroBe der Rinder in den
Entwicklungsldndern oft ein Problem darstellt. Das Problem
der groBen Fleischmenge beim Schlachten eines Rindes ist

nicht zu unterschdtzen. Die Haltung von kleinen Wiederkiu-

6): Die Milchrinderhaltung kann die Nahrungsversorgung ge-
fahrden, wenn nicht genug Fldche fiir die pflanzliche
Nahrungsmittelproduktion iibrigbleibt, die zur Versor-
gung der Farmerfamilie notwendig ist. Kann die Versor-
gung durch Zukauf von Nahrungsmitteln gewdhrleistet
werden und sind die Milchrinderprodukte die Basis der
Bargelderwirtschaftung, ist, bei Betrachtung der kompa-
rativen Kostenvorteile, eine Ausrichtung auf tierische
Produktion sinnvoll. :
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ern 7) ist gegebenenfalls der Rindviehhaltung vorzuziehen,
Die Anzahl der gehaltenen kleinen Wiederkduer ist besser
variierbar als die der Rindern. Durch Béstandsveréndepung
ist bei kleinen Wiederkéuernvdie Bargeldbeschaffung leich-
ter méglich und unproblematischer als bei Rindvieh. Der
Verkauf eines Rindes fiir die Bargeldbeschaffung im Notfall
kann die Lebensfédhigkeit des kleinbduerlichen Betriebes
gefahrden., Die Nutzung von Rindern, vor allem Ochsen, als
Zugt1ere 1st in Entwicklungslandern sehr verbreitet. Die
Bewertung der Rindviehhaltung nach ihrem Produktionsbeitrag
" muB um den Produkt1v1tatsbe1trag durch die Einbindung in

den Betrieb als Arbeitstiere ergidnzt werden.

Die Férderung der Tierproduktion in Entwicklungslédndern
erfolgt vielfach auf die Verbesserung des Tiermaterials.
Die Selektion und Zucht der heimischen Rinderrassen auf
Milchleistung und/oder gute Gewichtszunahmen ist meist
nicht erfolgt. So sind die Leistungen dieses Tlermaterlals
sehr gering, und die Zucht auf bessere Ergebnisse wiirde
sehr viel Zeit und Aufwand in Anspruch nehmen. Aus diesem
Grund werden die angepaBten und widerstandsféhigen, ein-
héimischen Rassen mif den auf Leistung selektierten Hoch-
leistungsrinderrassen gekreuzt. Wie oben festgestellt
wurde, liegt die Option der Entwicklungslidnder nicht in
einer Einschrdnkung der Tierhaltung, sondern in einer
0kologisch und kulturell angepafiten Steigefung der tech-
nischen und wirtschaftlichen Effizienz der Tierproduktion
{ BLANCKENBURG 1986, S. 274 ff).

1.3 Malawi: Ein entwicklungspolitisches "Musterland"?

Nach Klassifikation gem&dB BeschluB der Vereinten Nationen
(UN) vom. 18.11.71 wird Malawi zu der 35 Staaten umfassenden
Gruppe der am wenlgsten entw1ckelten Lindern gezidhlt (LLDC:
least developed countrles;VWELTBANK 1989, S. XI). Malawi

* hat seit der Unabhingigkeit 1964 einen anderen Weg der Ent-

7): Als kleine Wiederkduer gelten Ziegen und Schafe.
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wicklung als vergleichbare Lander beschritten. Nach MOLL
(1986, S. 1) wurde die Entwicklung durch zwei entscheidende
Schritte eingéleitet: Einerseits hat der Staatsprédsident
Banda die damalige "Zentralafrikanische Fdderation” mit
Sambia und Simbabwe verlassen und zum Zweiten hat er "...
aus der Not der begrenzten Ressourcen des Landes eine Tug-
ehd gemacht, in dem er die Entwicklung systematisch auf dem
vo£handenen Agrarpotential aufbaute und dabei die Faktoren
einer besseren Erziehung, das Recht auf Wohnung und eine
gesicherte Erndhrung der Bevolkerung im Auge behielt.”" Zu
dieser Meinung kommt auch OTZEN (1982, S. 40) und ergénzt,
daB die landwirtschaftliche Entwicklung parallel in klein—
und groBbetrieblichen Bereichen erfolgte. Er ordnet die
entwicklungspolitischen Anstrengungen der siebziger Jahre

den drei folgenden Zielen zu:

1.) Als Wohlfahrtsziel sieht er eine Verbesserung des all-

gemeinen Lebensstandards und der Produktivitdt der l&ndli-

chen Gebiete.

2.) Als Verteilungsziel definiert er die Forderung einer
ausgeglichenen regionalen Entwicklung.
3.)‘Das’Partizipationsziel sieht er in der Entwicklung und

Mobilisierung lokaler Initiativen und Ressourcen.

Erreicht werden sollten diese Ziele im Rahmen des State-
ment of Development Policies (DEVPOL) von 1971 bis 1980
durch die Forderung der privatwirtschaftlichen Initative
und eine wohl abgestimmﬁe Mischung aus 6ffentlichen und
privaten Investitionen. Weiterhin wurde eine liberale
Aussen- und Zollpolitik verfolgt und steuerliche Anreize
fiir auslédndische Investoren geschaffen. Vervollstdndigt
wurde die Entwicklungspolitik durch eine flexible und vor-

'sichtige Preis-, Steuer- und Lohnpolitik.

Die Entwicklungstrategie und die praktische Entwicklungspo-

litik der malawischen Regierung seit der Unabh&ngigkeit
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wurden von viélen Seiten gelobt, und die erreichte wirt-
schaftliche Entwicklung im'afrikanischen Vergleich als er-
folgreich angesehen (LOSCH 1983; BRAUN. 1980; HARVEY 1983;
S. 45, KYDD 1988, S. 31). So- hat es zum Beispiel die Land-
wirtschaftpolitik seit der Unabhéngigkeit geschafft, den
Selbstversorgungsgrad an Grundnahrungsmitteln von 100
Prozent zu halten 8). Bei dem durchschnittlichen Bevdlker-
ungszuwachs von 3,8 Prozent proIJahr (1980—87) ist das ein
beachtlicher Erfolg (WELTBANK 1989, S. 244). Die Bedeutung
des kleinbiuerlichen Sektors wird darin deuﬁlich, daB3 von
1969/70 bis 1979/80 jéhrlich zwischen 17 und 20 Prozént der
6ffentlichen Investitionen in den kleinb&duerlichen Sektor

der Landwirtschaft flossen (MARTIN 1984, S. 15).

Jedoch  konnte sich auch Mélawi nicht freimachen von der in
den achtziger Jahren in ganz Afrika herrschenden Krise
(ROSE 1985; BRANDT 1986; ACHARYA 1981; RAVENSHILL 1986;
COMMINS 1986). Nach WELTBANK (1989, 1978) -ist Malawi von
Rang 15 (1976) auf Rang 6 (1987) der &rmsten Lénder der
‘Welt gesunken. In einem WELTBANK-Bericht von 1986 (1986b,
s. 3) wurden der malawischen Wirtschaft groBe strukturelle
Schwichen bescheinigt. Externe Wirtschaftséchwierigkéiten,
vor allem die .Importverteuerung und die hohen Tpansportkos—
ten fiir den internationalen Handel legteh die Struktur-
schwichen der malawischen Wirtschaft seit Ende der sieb-
ziger Jahre offen 9), Dieses Zeigte4sich vor allem in der

Landwirtschaft. Die Produktionssteigerungen der Landwirt-

8): Im Jahre 1987 kam es zu einer Hungersnot in Malawi. Ur-
' .gsache waren MILLI-BUG (Schddling) im Cassava und eine
Diirre. Die Verluste konnten in den folgenden Jahren

wieder aufgeholt werden. - .

9): Nach Angaben der Weltbank haben sich die Terms of Trade
gegeniiber dem Basisjahr 1980 mit dem Index 100 auf den
Index von 67 im Jahre 1987 verschlechtert (WELTBANK
1989, S. 220): Durch politische Steitigkeiten mit Mo-
cambiqué und dem dort herrschenden Biirgerkrieg ist der
flir den malawischen Handel wichtige mocambiquanische
Hafen Beira nicht mehr zuginglich. Seit Mitte der sieb-
ziger Jahre muB8 Malawi den Hafen von Durban in Sid-
afrika fiir den internationalen Handel verwenden. Da der
Hafen 2 000 Kilometer von Malawi entfernt ist, sind die
Transportkosten sehr hoch.
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schaft sind seif den siebziger Jahren stark gesunken. Ist
die landwirtschaftliche Produktion zwischen 1970 bis 1979
noch um jahrlich 4,9 Prozent gewachsen (WELTBANK 1982, S.
12), so erreichte sie in den Jahren von 1980 bis 1987 "nur"
noch eine Steigerungsrate von 2,5 Prozent pro Jahr. Damit
ist der durchschnittliche Index der Nahrungsmittelproduk-
tion pro Kopf mit der Basis 100 fiir 1979/81 bié 1985/87 auf
87 gesunken (WELTBANK 1989, S. 196 und 200). Die Versorgung
der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist zurﬁckgegaﬁgen.
Aufgrund von Devisenproblemen verfolgte -die malawische Re-
~ gierung eine restriktive Importpolitik, wodurch die Versor-
gungsengpasse aufgrund der eigenen Produktion durch Importe
nicht ausgegllchen wurden. Dem FAO-Trade-Yearbook ist zu
entnehmen, daB 1987 weniger als die Hadlfte an Nahrungsmit-
tel wie 1982 importiert wurden (malawiséher Nahrungsmittel-
import 1982: 25 Millionen US-Dollar, 1987: 11 Millionen US-
Dollar; FAO 1987, S. 88).

Die WELTBANK (1986b, S. 3) sieht die strukturellen Schwier—

igkeiten in folgenden Punkten:

1.) Eine geringe Diversifizierung der Exportprodukte. Die
drei wichtigsten Exportgiiter Tabak, Tee und Zucker un-
terliegén zudem starken WeltmarktpreisSchwankungen.

2.) Probleme in der Energieversorgung durch teure Importe
und rasch fortschreitende Entwaldung durch einen Holz-
verbrauch, der durch Nachwachsen nicht ausgeglichen
wird.

3.) Ein zu geringes Wachstum der kleinb&uerlichen Agrarpro-
duktion. , _

4.) Eine suboptimale Wirtschaftspolitik, z.B. in der Agrar-
preispolitik und Preiskontrolle industrieller Produkte.

5.) Ein mangelhaftes Wirtschaftsmanagement in 6ffentlichen

und "quasi"-6ffentlichen Unternehmen 10),

10): Zu den "quasi —offentllchen Unternehmen gehdbren z.B.
ADMARC und MDI
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6.) Eine unzureichende Budgetplanung, die - vor allem im
Landwirtschaftsbereich - zu Finanzierungsliicken der

laufenden staatlichen Programme fiihrte.:

Nach WELTBANK (1986a, S. 12) muBte das Ziel einer nationa-

len Wirtschaftspolitik die effizientere Nutzung der vor-
handenen Ressourcen sein. Zur konkreten Ausgestaltung wur-
den von der WELTBANK (1981, S. 5) drei Bereiche vorgeschla-

gen:

a.) Handels- und Wahrungspolitik
b.) 8ffentlicher Sektor
¢c.) Agrarpolitik

Seit Anfang der'achtziger Jahre bietet die Weltbank Struk-
'turanpassungskredite fiir die LLDC an (WRIGHT 1980, S. 20
ff; AZCARATE, 1986, S. 184 ff). Die Strukturanpassungskre-
dite sollen die, bei der Umsetzung der‘Weltbank¥Vorschl§ge,
negativen sozialen, politischen und wirtschaftlichen'Nében—’
wirkungen aﬁsgleichen. ‘Malawi‘war eines der ersten LLDC,
das in diesem Rahmen 1981 einen Strukturanpassungskredit in
Héhe von 45 Millionen US-Dollar erhielt (Malawi Government
1986, 5. 5). o g

ENDERS (1988, S. 16) stellte fest, daB es in der Ziel-
setzung der Strukturanpassung unterschiedliche Meinungen:
gegeben hat. Wahrend die malawische Regierung das Oberziel
in der nationalén SelbstVersorgung mit Nahrungsmitteln sah,
prdferierte die Wéltbank eine mehr exportorientierte Land-
wirtschaft. Ein KompromiB beider Vorstellungen wurde dann
in der praktischen Agrarpolitik umgesetzt. Darin wurde eine
komplementiare der konkurrierenden Beziehung zwischen dem

Kleinbauernsektor und dem Plantagensektor vorgezogen. (KYDD
1986, S. 362) ’

Ein nationales Programm zur l&ndlichen Entwicklung (Natipn-
al Rural Develbpment‘Programme: NRDP) wurde schon 1978 ins

Leben gerufen, um die Probleme des landlichen Raumes zu be-
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waltigen. Vorrangiges Ziel dieser grundlegenden Entwick-
lungspolitik war es, die Lebensbedingungen der Mehrheit der
malawischén Bevdlkerung zu verbessern und die Agrarproduk-
tion zu steigern. Im Programm zur Steigerung der Agrarpro-
duktion wurde der kleinbduerliche Sektor, der 85‘Prozent
der gesamten Agfarproduktion erwirtschaftet, als wichtigste
Zielgruppe gewdhlt (MOLL 1986, S. 4).

1.4 Untersuchungsproblem und Begriffsbestimmung

Empirisch angelegte Untersuchungen unterliegen in Entwick-
lungslédndern zeitlichen und organisatorischen Grenzen. Die
Qualitdt und Aussagekraft der Ergebnisse sind in diesem

Rahmen zu sehen.

Die hier vorliegende Untersuchung der "Entwicklung und
Wirtschaftlichkeit eines Milchviehbestandés" wurde von Marz
bis August 1989 in der milkshed area Mzuzu, im Norden von
Malawi,‘durchgefﬁhrt. Das Untersuchungsgebiet war durch das
dort durchgefiihrte Projekt der Fﬁrdérung der kleinbéuerli—
chen Milchviehhaltung 1!) festgelegt. Das Projekt und der
Vorliufer des Projektes 12 ) hatten seit iiber 10 Jahren
Kreuzungsmilchkiihe geziichtet und an die kleinhiuerlichen
Betriebe verteilt. Die Verteilung erfolgte iliber das MZADD.
Die Entwicklung und Wirtschaftlichkeit des Milchviehbestan-
des auf den Farmen wurde bis zur der hier vorliegenden
Untersuchung noch nicht evaluiert. Dies stellte ein Unsich—
efheitsfaktum fiir die zukiinftige Projektplanung dar (GTZ
1988, S. 10 ff).

11): Das Malawi-German Livestock Development Project

(MGLDP) (Projekt-Nr.: 81.2129.5 (GTZ)) begann am
1.10.83 mit dem Projekt Forderung der kleinbduerlichen
Betriebe durch Integration der Viehhaltung in bestehen-
de Ackerbaubetriebe

12): Das Malawi Canada Dairy Cattle Development PrOJect
(MCDCD) begann 1978 mit der Verteilung von Kreuzungs-

tieren an kleinbduerliche Betreibe in der milkshed area
Mzuzu
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Das Untersuchungsproblem wurde durch die terms of reference
des MGLDP vom 11.01.89 vorgegeben. Der vollsténdige Titel -
der Untersuchung wurde dort folgendermalen angegeben:
"Impact study of crossbreed dairy cows produced at Choma
Livestock Centre and purchased through the credit scheme by

smallholders located within the milkshed area Mzuzu;"

Nach MGLDP (1989) ist die Milchleistung der Kiithe auf den
Farmen hinter den Erwartungen zuriickgeblieben. Weiterhin
wurde die Nettozuwachsrate dér Herde auf den ca. 100 Faf—
men, mit ungefahr 200 Kreuzungskiihen, als sehr niedrig ein-
geschidtzt. Nur wenige Daten iber die Wirtéchaftlichkeit von
Milchviehhaltung bei kleinbduerlichen Milchviehhaltern
(smallhblder).im Bereich Mzuzu waren verfigbar. Nach un-
geféhf acht Jahren Laufzeit des Projektes ist eine Darstel-
lung der Situation auf den Farmen mit Milchkiihen sinn-voll,
um das Projekt fiir die Zukunft problembezogen planen zu

kodnnen.

Die sozio-8konomischen Auswirkungen der Milchviehhaltuhg
sollten bei den Farmern untersucht werden, die vom Choma
Livestock Centre 13) gezuchtete Milchkiihe bekommen hatten.

Folgende Fragen wurden fur die Untersuchung gestellt'

—‘Darsteilung allgemeiner Herdendaten.

- Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung bei small-
holder. ‘

- Darstallung,def Probleme im Zusammenhang mit Krediten
fiir den Kuhkauf.

(MGLDP 1989)

13): Als Projektstandort des MGLDP wurde fiir die Aufzucht
der Kreuzungsmilchtiere das Choma Livestock Centre in
der Nihe von Mzuzu aufgebaut. Die Farm hat eine Flédche
von 2500 Hektar und 1989 wurden hier iiber 600 Kreu-
zungstiere gehalten.




‘Die Untersuchungseinheiten;werden im Text Kleinbduerliche
Betriebe, smallholder oder einfach Farmen genannt. Der
kleinbduerliche Sektor von Malawi produziert in der Regel
fir. den Subsistenzbedarf. Mit Einfﬁhrung‘der Milchviehhal—
tung sind die untersuchten Farmen zu einer Marktproduktion
iibergegangen. Die kleinbiuerlichen Betriebe leben‘in Armut,
was sich in'Mangelernéhrung, hohe Analphabetenrate, man-
gelhafter Gesundheitsfiirsorge; hoher Kindersterblichkeit
_und eines niedrigen Lebensstandards manifestiert (NLDS
1988, S. 25). Die Subsistehzbetriebe im Norden von Malawi
kénnen der Gruppe der rural poor zugeordnet werden, die die
WELTBANK (1972, S. 17) folgendermaBen definiert: "Small
 farmers whose land holdings are of a size and quality which
should enable them to substain themselves and their
families, as well as to produce a marketable surplus, but

who now do not do so".

Die untersuchten kleinbduerlichen Milchviehhalter sind in
der milkshed area Mzuzu in bulking groups zusammengeéchlos-
sen. Diese Gruppen haben einen genossenschaftsdhnlichen
Charakter. Sie betreiben ein cooling centre, welches als
Milchsammelstelle fungiert und organisieren den Einkauf von
Betriebsmitteln fiir den Milchviehbereich der apgeschlos-
senen Farmer. In der milkshed area Mzuzu gab es 1989 finf

bulking groups mit zusammen 109 Mitgliedern.

Die durchschnittliche kleinbiuerliche BetriebsgréBe liegt’
im Norden von Malawi bei 1,7 Hektar. Auf 65 Prozent der
landwirtschaftlichen Nﬁtzfléche wird fiir die Eigenversor-
gung das Grundnahrungsmittel Mais angebaut. Die Flache ﬁuB

fiir die Versorgung der Familie ausreichen (MARTIN 1984, S.
13). '

Als Farmersfamilie wird ein Familienverband bezeichﬁet, der
von einer Flache lebt, 'die ihnen vom Stammeshduptling zuge-
" teilt oder geerbt wurde. Die Familie umfaBt meist mehrere

‘Generationen, womit die Anzahl der Familienmitglieder sehr

-groB werden kann (zwischen 4 und 35 Mitglieder).
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Als landwirtschaftliche Nutzfldche (LN) wird die Flache be-
zeichnet, die der Betrieb bewirtschaftet, Hierzu gehbren
auch Fléchen,<die gemeinschaftlich mit anderen Farmern ge-
nutzt werden. Die gemeinschaftlich genutzten Fl&dchen werden
natural pasture oder woodland genannt und sind in der Regel

unkultivierte Flidchen.

Das Untersuchungsobjekt war das Kreuzungsmilchvieh auf den
kleinbduerlichen Farmen. Diese Milchtiere‘sind Kreuzungen
zwischen ‘Malawi Zebu 1%4) x Holstein Frisian (HF)’. Wird im
Text von_Milchviéh gesprochen, sind damit diese Kreuzungs-
tiere gemeint. Der Kreuzungsgrad gibt den genetischen HF-
Anteil an. Eine Drei-viertel-Kreuzung hat demnach einen ge-

netischen HF-Anteil von 75 Prozent.

Definitionen fiir Bezeichnungen beziiglich der Untersuchung
werden am verwendeten Ort in den Kaﬁiteln 4 und 5 gegeben.
In der Regel sind sie international anerkannteh Defiﬁi—
. tionen angeglichen. Der Verfasser hat eine Reihe von Be-
griffen selber geptﬁgt, was fiir die Untersuchung und die
Ergebnisse notwendig war. Sie werden eindeutig an den je-

weiligen Stellen definiert. .

1.5 Das Untersuchungsgebiet

Im Rahmen des Projektes des MGLDP (siehe Abschnitt 1.4, S.
19) ist das Untersuchungsgebiet im Norden von Malawi um
Mzuzu angesiedelt. Mzuzu ist die viertgroBte Stadt in Mala-
wi (siehe Darstellung 1.1). ‘ ‘

Das Untersuchungsgebiet kann nicht als agrostrukturell ho-
mogenes Gebiet betrachtet werden. Die Geléndegestaltung
(In- und Exklination) weist sehr grofe Unterschiede zwisch-
-en den einzelnen'Untersuchungsregionen auf. Die Gebiete

liegen zwischen 1300 und 500 Meter iiber dem‘Meeresspiegel.

4): AGYEMANG (1986, S. 3) bezeichnet die Malawi Zebu auch
als Afrikander.
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Die Marktnéhe spielt bei der Beurteilung ebenfalls eine
wichtige Rolle, was sich bei den Opportunitidtskosten fir
die Milchviehwirtschaft wiederspiegelt. Bei marktfernen
Standorten gehen die Opportunititskosten fiir die Milchvieh-
wirtschaft bei Arbeit und Boden gegen Null und in Marktnédhe

‘'sind sie sehr hoch.

Daé Untersuchungsgebiet wird von den staatlichen Stellen in
Malawi als milkshed area Mzuzu bezeichnet 15). Diese milk-
shed area wurde von der Mzuzu Agricultufal Development Di-
vision (MZADD) 16) in fﬁnflbulking groups eingeteilt. Die
Untersuchungsgruppen wurden gemiB diesen bulking groups
festgelegt (siehe Darstellung 1.1):

Gruppencode Bezeichnung Anzahl Milchviehfarmer
100 Chigwere 32
200 ' Kavuzi 34
300 Sonda/Luzangazi 22

400 Doroba 21

Flir die Untersuchung wurden die bulking groups Sonda und
Luzangazi zu einer Gruppe Sonda/Luzangazi zusammengefaﬁt,-

S um eine Vergleichbarkeit mit den drei anderen Gruppen zu
ermﬁglichen.—Die bulking groups Sonda und Luzéngazi hatten,
im Vergleich zu den anderen Gruppen, nur wenig Mitglieder

mit Kreuzungsmilchkiihen. Die Zusammenfassung der beiden

15): Neben der milkshed area Mzuzu mit 5 Gruppen gibt es

noch die milkshed area Lilongwe mit 16 Gruppen und
milkshed area Blantyre mit 20 Gruppen. In diesen 41
Gruppen sind 1 600 Farmer mit Kreuzungsmilchkiihen or-
ganisiert. Insgesamt gibt es in Malawi circa 4 000
Milchfarmen. (NLDS 1988, S. 51)

Im Rahmen des National Rural Development Programme
(NRDP) 1979 wurde das ganze Land in acht ADDs einge-
teilt. Sie stimmen ungefahr mit den agro-dkologischen
Zonen des Landes iliberein. Jede ADD versucht das ihm un-
terstehende Gebiet zu entwickeln. Dieses soll durch in-
frastrukturelle MaBnahmen in landlichen Gegenden
erfolgen., Dazu gehdérten der Aufbau eines Beratungs-
netzes, tierdrztliche Versorgung, Markte und auch
Strassen. Sie sind zustdndig fiir den pflanzlichen und
den tierischen Bereich und unterstehen dem Ministry of
Agriculture (MoA). (Africa Insight 1982, S. 78 ff)

16);
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" Gruppen zu der Gruppe Sonda/Luzangazi stellte fiir die Un-
tersuchung keine Schwierigkeit dar, da in beiden Gruppen
gleiche Bedingungen vorzufinden waren und sie im gleichen

Gebiet lagen.

Zwischen den Untersuchungsgruppen wurden folgende Dif-

ferenzierung vorgefunden:

1. Allgemeine geomorphologische Bedingungen

2. Markthéhe (Spezialisierung nach den THUNENschen
Modellen)

3. Standortbedingte Opportunitédtskosten fiir Arbeit,
Boden und Kapital

Zu Punkt 1.: Die Gelidndegestaltung in den vier Untérsuch—
ungsgebieten sehr unterschiedlich ist. Das Gebiet Kavuzi
ist sehr hﬁgelig; und die Farmen liégen zwischen 500 und
1300 Meter iiber dem Meeresspiegel. Die Inklination betragt
hier fiir die landwirtschaftlich genutzte Fliche bis zu 100
Prozeht. Nicht ganz so gravierend sind die Bedingungen in
Chigwere. Die hiigelige Gelidndegestaltung in Chigwere auf
einem Niveau ﬁm die 1300 Meter liber dem Meeresspiegel ist
priadestiniert fﬁr‘die Milchviehwirtsbhéft. Dagegen sind die
Gebiete Doroba und Sonda als flach zu bezeichnen und liegen

1100 Meter iiber dem Meeresspiegel. (siehe Darstellung 1.1)

Zu Punkt 2.: Die Marktnéhe wird hier als differenzierendes
Merkmal hervorgehoben. Die Stadt Mzuzu ist der regional
wichtigste Markt fiir den Einkauf und Verkauf der klein-
biuerlichen Betriebe. In Mzuzu leben iiber 26 000 Menschen
(NSO 1980, S. 20) und es bildet das wirtschaftliche Zentrum
der ndrdlichen Region von Malawi. Weitere griBere Dorfer,
aber mit wirtschaftlich geringerer Bedeutung, sind Ekwen-
‘deni unq Nkhata Bay. »
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Orte mit Verwaltungs- und Dienstleistungs-
funktionen in Malawi 1979; Kartenaus-
schnitt: milkshed area Mzuzu und den dagzu-

gehorigen bulking groups 1989

Dienstleistungsorte 1. bis 3. Ordnung
1 ‘E,“" Distrikthauptont, Administrative v,
soziale Dienstleistungstunkiionen

8 vorwiegend soziale Dienstieistungs-
fonkt. (Missionszentren ud)
2. Stufe
. [ m. D
funkt., 2. T, nationaler Bedeutung

3. Stufe

Dienstleistungszentren hochster Ordoung

. Rump}nl

Ausschnitt
bulking groups:

100: Chigwere
s 200: Kavuzi

300: Sonda/Luz.

400: Doroba

Karte aus:

LINEAU (1981), Abb.
Darstellung,

17; Kartenausschnitt: Eigene

1989
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Die Marktentfernung ist flir die Milchviehfarmer auf zwei
Ebenen zu betrachten. Der eine Markt ist die Stadt Mzuzu

und der andere Markt isf die Milchsammelstelle der bulking

groups.

Als Erstes ist die Marktentfernung filir die Farmer zum
wichtigen Markt Mzuzu zu betrachten. Hier‘spiélen die :
Transportkosten fiir den Einkauf der Betriebsmittel und der i
Verkaufsprodukte eine.wichtigeARolle. So haben'die Farmer
die Transportkosten auch fiir den Transport der Milch von
den Sammelstellen bis zur Molkerei in Mzuzu zu zahlen. Bei
der Betrachtung der Marktentfernung von der ‘
Milchsammelstelle zur Molkerei sind Doroba (20 Kilometer)
und Chigwere (15 Kilometer) am weitesten von Mzuzu
entfernt. Kavuzi (7 Kilometer) und Sonda (5 Kilome-ter)
sind ndher an Mzuzu gelegen. Bei der Marktentfernung ist
auch der Zustand der Verbindungen wichtig. So hat Chigwere
nur Pistenverbindung nach Mzuzu. Doroba hat AnschluB’ant
eine asphaltierte StraBe nach Mzuzu (30 Kilometer iliber Ek-
wendeni nach Mzuzu), was jedoch einen groBlen Umweg gegen-
iiber der Pistenverbindung darstellt. Kavuzi und Sonda haben
ohne Umweg eine asphaltierte StraBe als AnschluB nach Mzu-
zu. Vor allem in der Regenzeit sind die asphaltierten

StraBen von Bedeutung. Die Regenzeit dauert in der nord-

lichen Region bis zu neun Monate (November bis Ende Juli)

und macht viele Pistenverbindungen unpassierbar.

Die Marktentfernung ist als Zweites farmspezifiséh Zu ana-~
lysieren, da sie auch innerhalb der einzelnen Gruppen sehr
stark variieren. Fir dié Milchviehfarmer spielt die Sammel-
stelle die Rolle des Marktes, da sie dort ihre Milch fiir
die Molkerei abliefern kdnnen. In Kavuzi lagen Betriebe so
abseits, daB 20 Kilometer FuBweg zu bewdltigen waren, um
die Milch bei der Sammelstelle abzuliefern. Es zeigte sich
in dem Rahmen eine rdumliche Konzentration der

Milchviehwirtschaft uﬁ'diese Sammelstellen.
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Zu Punkt 3.: Als zusidtzlicher Faktor wird die standort-
.gebundene Vorgziiglichkeit alternativer Produktion betrach-
tet, die ‘zum Standortvorteil "Markt Mzuzu" und "Milchsam-
melstelle" dazukommt. In Kavuzi gibt es eine Kaffeegenos-
senschaft fﬁr kleinb&duerliche Betriebe, die einen Kaffee-
anbau méglich macht. Weiterhin ist in Stadtndhe der Gemii-
sebau wichtig. Auch der Bananenanbau ist in Kavuzi durch
infrastrukturell gute Bedingungen weit verbreitet (Ein
groBer Aufkédufer fiir Bananen sorgt fiir den Absatz). In Son-
da ist die Ziegelherstellung ein wichtiger Einkommensbe-
reich flir die kleinbduerlichen Betriebe. Die Nachfrage nach
Ziegeln ist in Mzuzu sehr grof und bei der erwarteten Aus-
dehnung der Stadt auch fiir die Zukunft eine gute Einkom-
mensquelle 17 ), Diese Einkommensalternativen sind in Chig-
were und Doroba nicht vorhanden. Die Opportunitatskosten
fir die Milchproduktion bei Arbeit und Boden gehen an die-

sen beiden Standorten gegen Null.

1.6 Die Methodik der Datengewinnung und Datenausﬁertunﬂ

Bei Untersuchungen in Entwicklungsldndern mit’Primérda—
tenerhebung (on-farm-research) bilden verschiedene Rah-
menbedingungen erschwerende Verhdltnisse bei der Durch-
flihrung. Es sind Probleme der Kommunikation und der An-
Passung an die ortsiiblichen Verhdltnisse zu bewaltigen.
Aufgrund von Datenmangel (Sekunddr- und Primdrdaten) hat
die Datenerfassung oft den Charakter des Schiatzens. Bei
Sekundédrdaten sind die Datenquellen der offiziellen Stel-
"len zum Teil ungenau undhnicht ohne Einschriankungen oder

grindliche Aufarbeitung verwendbar.

1.6.1 Primirdatengewinnung

In dem Untersuchungsgebiet gab es zum Stichtag (31.3.1989)

109 kleinbduerliche Milchviehbetriebe mit Kreuzungstieren.

17): Nach offiziellen -Schidtzungen wird die Bevdlkerung von
Mzuzu bis zum Jahr 2000 auf 65 000 Menschen anwachsen.
(NSO 1980, S. 20)
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Viele Daten des MZADD zur Entwidklung des Milchviehbestan-
des in der milkshed area Mzuzu waren sehr mangelhaft.
Dadurch wurde eine vollsténdigvneue Erhebung dieser Daten
notwendig. Alle Milchviehfarmen der bulking groups wurden
besucht und die Daten der Herdenentwicklung und Wirtschaft-
lichkeit aufgenommen. Aus untersuchungsexternen und -inter-
nen Grinden wurden nicht alle Betriebe in die Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen (siehe Kapitel 5) mit aufgenommen. Zu
den externen Griinden gehorte, daB einige Eigentimer der Be-
triebe nicht identisch waren mit den Bewirtschaftern oder
das die Beantwortung der Fragen als untypisch fir die Ge-
samtheit der Farmen erfolgt war. Die Ursachen lagen in Un-
kenntnis der Fakten oder unkorrekten Antworten. Dadurch
waren die Daten dieser Betriebe fiir die Wirtschaftlich-
keitsberechnuhg unbrauchbar. Zu den internen Griinden gehor-
ten fﬁr die Untersuchung statistisch ungﬁnstige Betriebs-—
strukturen, die zu einer Verfdlschung der Ergebnisse ge-
fiihrt hétten. Die Daten dieser Betriebe sind nicht mit in
die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung eingegangen. Fiir die
Untersuchung der Entwicklung des Milchviehbestaﬂdes wurden
~Jedoch die Daten aller Betreibe verwendet, da hierfir Da-

tenfehlep eleminiert werden konpten.

1.6.2 Die Erhebungsmethoden

Fir die Untersuchung wurde ein teilstandardisierter Fra-
gebogen entworfen (siehe Anhang A-1). Der Fragebogen wurde
mit dem D.V.0O. 18) des MZADD abgestimmt und in einigen Pre-
Tests lberprift, um ihn‘den Verhaltnissen anzupassen. Stan-
dardisierfe Fragetypen wurden bei eindeutigen Fragen ver-
wendet. Offene Fragentypen wurden verwendet, wo die Beant-
wortung variabel sein sollte. Der Verfasser hatte dadurch
die M&glichkeit der betriebsspezifischen Datenaufnahme.
Weiterhin war der Fragebogen so gehalten, daf in ihm schon
eine Teilausweriung'maglich war, Um eine Konsistenz zwisch-

en den einzelnen Farmen zu gewdhrleisten, wurde ein Schiatz-

18): D.V.O. steht fiir Divisional Veterinary Officer. Er ist
die verantwortliche Person (chairman) in einem ADD.
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rahmen fir die Fragen entworfen, wo meist eine Schiadtzung

der Daten erfolgen nuBlite.

Die Dairy Extension Officer 19%) des MZADD haben den Verfas-
ser als Dolmetscher (Englisch — Tumbuka) und programmati-
sche Organisatoren auf jede Farm begleitet. Da jede Unter-
suchungsgruppe einen eigenen Dairy Extension Officer hatte,
stellte es sich als notwendig heraus, daB die Datenaufnahme
durch den Verfasser erfolgte. Dadurch war die Konsistehz
der Beantwortung zwischen den einzelnen Untersuchungsgrup-

pen géwéhrleistet.

Die Dairy Extension Officer wurden auf den Ablauf der Un-
tersuchung genau vorbereitet. In jeder Untérsuchungsgruppe

- wurde ein Pre-Test mit dem jeweiligen'Dairy Extension Of-
ficer durchgefiihrt, um ibn in die Untersuchung einzuweisen.
Die Daten einer Gruppe wurden zeitlich geschlossen aufge-
=nommeh. Beim Wechsel von einer Gruppe zur Néchsten, wurde
der Dairy Extension Officer der neuen Gruppe duréh den ‘Dai-
ry Extension Officer der vorhergehenden Gruppe eingewiesen.
Dies erfolgte dadurch, daBl die ersten drei Farmen der neuen
Gruppe fir die Befragung zusammen besucht wurden. So wurde
das Problem der Inkonsistenz der Daten durch d&én Wechsel

der Dolmetscher minimiert.

Die zeitlich geschlossene Datenaufnahme in einer Gruppe
wurde durchgefiihrt, um organisatorische Schwierigkeiten 2zu
minimieren. Die kontinuierliche Anwesenheit des Verfassers
flir die Untersuchungszeit schaffte ein fir die Untersﬁchung

niitzliches Vertrauensverhaltnis bei den Farmern und deren

Familien.

19): Dairy Extension Officer (FAs) sind Berater fiir Milch-

: vieh des MZADD. Sie sind der "verlangerte Arm" der Ein-
richtung fiir die Durchfiihrung der Aufgaben auf den Far-
men. Neben der wichtigsten Funktion als Berater sind
sie Ansprechpartner filir die Farmer bei Punkten, die das
MZADD betreffen. .
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Da.die Datenaufnahme iiber einen léngéren Zeitraum erfol-
gte, wurde ein Stichtag fiir die Daten festgelegt. Als.
Stichtag»wurderder 31.3.1939 fir die Erhebung der Daten fiir
die Entwicklung des Milchviehbestandes gewshlt. Fiir die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wurde der Stichtag
31.12.1988 gewdhlt. Um>eine Verwirrung der befragpen Farmer

-zu verhindern, erfolgte die Einhaitung der Stichtage durch
den Verfasser.

Die vorhandenen Sekundirdaten des MZADD und des MDI 20) .
wurden vor der Primérerhébung auf den Betrieben erfafSit, um
sie miteinander vergleichen,zu‘kSnnen. Die Daten des MZADD
bezogen sich auf die tierérztiichen Kosten und die Kredit-
‘leistungen der einzelnen Betriebe. Vom MDI wurden die ab-
gelieferten Milchmengen‘dér Betriebe erfaBt. weiterhin wur-
den die Daten der bulking groups erhoben, die Angaben iiber

gekaufte Betriebsmittel der angeschlossenen Milchviehfarmer

enthielten.

Auf dén Betriebeh erfolgte die Daténerfaésung mundlich im,
Gesprédch mit dem Farmer, anhand von Dairy. Cow History

Sheets oder durch den Verfasser direkt. Die Dauer der Da-
tenaufnahme war von Farm zu Farm sehr unterschiedlich. Im

Durchschnitt dehnte sie sich auf drei Stunden pro Betrieb

aus.

Die Dauer fiir das Interview mit dem Farmer war mit einer
Stunde im Durchschnitt(so angelegt, daB die Konzentrations-
fahigkeit des Interviewten nicht ﬁberméﬁig in Aﬁsbruch ge-
nommen wurde. Die grofle Bereitwilligkeit der Farmer zur’

Zusammenarbeit sei hier besonders hervorgehoben.

20): Malawi Dairy Industries (MDI) ist als eine halbstaat-
liche Organisation 1985 aus der bis dahin staatlichen
Malawi Milk Marketing (MMM) hervorgegangen. Sie unter-
steht jedoch weiterhin dem Department of Animal Health
and Industries (DAHI) des Ministry of Agriculture
(MoA). ‘
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Durch die Dairy Cow History Sheets auf den Betrieben war
die Erfassung einer Reihe von Daten der Herdenentwicklung
méglich., Diese Karten werden vom MZADD fiir jedes Kreuzungs-
tier ausgestellt. Sie beinhalteten Daten des Tieres, Besam-
ungszeiten, Kalbungen, Kennzeichnung der Nachkommen und
tierédrztliche Behandlungen. Weiterhin hatte jede Farm ein
visitor book zu fithren, wo alle Geschehnisse beziiglich der
Milchtiere eingetragen werden sollten. Die Eintragungen in
die Dairy Cow History Sheets und in das visitor book erfol-
gen durch die Mitarbeiter des MZADD bei ihren Besuchen.
Diese schriftlichen Datenquellen erwiesen sich, trotz ihrer

oft unvollstdndigen Eintragungen, als iliberaus informativ.

Auf jeder Farm wurde eine Hofbegehung mit dem Farmer
durchgefiihrt. Dadurch konnte der Verfasser eine Reihe von
Daten aufnehmen, ohne viel fragen zu missen. Zu den so
ermitfelten Daten gehGrten jene iiber den Zustand der Tiere,
der Futterfldchen und der zu der Milchwirtschaft gehdrenden
Bauten und Einrichtungen. Eine Kontrolle der Daten der Dai-
ry Cow History Sheets wurde dabei ebenfalls durchgefiihrt
und gegebenenfalls korrigiert.

Durch die Teilnahme an Treffen der bulking groups erhielt
der Verfasser einen Eindruck iiber die Farmer dieser Gruppe.
Zur Vertrauensgewinnung der Farmer zum Verfasser erwies

sich die Teilnahme ebenfalls als positiv.

1.6.3 Methoden und Technik der Datenauswertung

‘Nach erfolgter Datenaufnahme wurden die Daten taglich mit-
tels eines Personal Computers des MZADD in dem Datenbank-

programm dBASE und dem Tabellenkalkulationsprogramm LOTUS-
Symphony aufgenommen. Die Datenvielfalt konnte so umgehend
ausgevwertet werden. Die Weiterbearbeitung war damit grheb-

lich erleichtert.

Die Betriebe wurden zur Anonymisierung und zur Verschliis-

selung in der Datenauswertung nominalskaliert. Die Ska-
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lierung wurde gemidB dem Gruppencode in Kapitel 1.5 durchge-
fithrt. '

Die einzelnen Methoden'def Datenanalyse werden an den je-
weiligen Stellen in den Kapiteln 4 und 5 beschrieben. In
den Wirtschaftlichkeitsberechnungen wurden bewuBt nur
statistische Berechnungen in Form von Mittelwerten und
Standardabweichungen durchgefiihrt. Diese statistischen
Methoden haben eine hohe Aussagekraft und verhindern, das

zu viele Informationen hinter den Zahlen "versteckt"

werden.

1.6.4 Datengenauigkeit und Fehlerkontrolle

Der Datengenauigkeit sind bei miindlichen Primdrerhebungen

Grenzen gesetzt. Um die Antwortgenauigkeit zu erhdhen, wur-

den bei der Befragung Funktions- und Kontrollfragén verwen-
det. Eine untersuchungsinterne Datenungenauigkeit wurde
durch das Aufstellen eines standardisierten Schédtzkataloges
minimiert, die, global gesehen, jedoch einer Ungenauigkeit
unterliegen kdénnen. Die Datenungenauigkeit ist durch die
Definition der jewéiligen Erhebungsmethodik erkennbar, die
bei den jeweiligen Textstellen beschrieben werden. Bei
wichtigen Daten wurde jede Méglichkeit der Kontrolle wahr- - 1

genommén. Als wichtige Daten wurden zum Beispiel die Milch-

menge, die Anzahl der Tiere, Zugiadnge und Abgénge des Milch-
viehbestandes oder Trachtigkeit gesehen. Die Sekundirdaten-
erhebung erwies sich hierbei trotz mangelhafter und un-

vollstiandiger Fithrung der Datenquellen als brauchbar.
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2. LANDESKUNDE

2.1 Geographie und Klima

Die Republik Malawi ist ein zentralafrikanischer Staat mit
94 081 Quadratkilometer Landflidche ohne Zugang zum Meer. Es
gibt groBe klimatische Unterschiede in Malawi. Schon auf
kurzer Distanz gibt es groBe Differenzen in den'Temperatu—
ren und den Niederschligen. Im Norden des Landes ist die
Sommerregenzeit normal sechs Monate lang (November bis
April), kann sich aber auf neun Monate ausdehnen. Bei jahr-
lichen Niederschlagsmengen iiber 1000 Millimeter pro Qua-

dratmeter ist Wassermangel im Norden des Landes kein Pro-
blem. ‘

2.2 Staat und Politik

Seit der Unabhingigkeit von GroBbritannien am 6.7.1964 wird
/die_présidiale Republik Malawi von Dr. Hasting Kamuzu Banda
regiert. Seit 1966 ist er ebenfalls Oberbefehlshaber der
Streitkrafte und Vorsitzender der Regierungspaftei Malawi
Congress Party (MCP) qnd wurde 1971 zum Staatsprésident auf

Lebenszeit ernannt.

In Malawi hat es noch keine gréBeren Unruhen gegeben. Auch
war Malawi bislang in keine kriegerische Auseinandersetzung
verwickelt. Das Land ist als politisch stabil zu betrach-
ten. (LINEAU 1981; MARTIN 1984)

2.3 Demographie

Die Bevélkefung von 7,9 Millionen Menschen (Stand: Mitte
1987) (WELTBANK 1989, S. 194) verteilt sich bei durch-
schnittlich 80 Einwohnern pro Quadratkilometer Landfléche
4 ungleich iiber das Land. Im Norden des bevﬁlkerungéreichen
Malawi ist die Bevdlkerungsdichte mit .31 Menschen pro Qua-

dratkilometer am niedrigsten. (NLDS 1988, S. 59 ff)
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Wegen der kriegerischen Auseinandersetzungen im Nachbar-
staat Mocambique sind iiber 700 000 Menschen nach Malawi ge-
flichtet. Damit ist jeder Zehnte in Malawi ein Flicht-ling
(Frankfurter Rundschau vom 4.12.89, S. 7). Die einge-
richteten Fliichtlingslager befinden sich ausschlieBlich im
Siiden des Landes. '

Die Bevdlkerungszuwachsrate lag im Zeitraum‘1980 bis 1985
bei 3,1 Prozent pro Jahr. Von 1985 bis zum Jahr 2000 wird
mit einem BevGélkerungswachstum von 3,8 Prozent pro Jahr ge-
rechnet (NLDS 1988, S. 25 ff). Die Steigerungsrate der
stddtischen Bevdlkerung ist in den Jahren 1977 bis 1987
doppelt so hoch geweseén wié die in léndlichen Gegenden. Von
8 Prozent oder 471 000 Menschen stédtischer Bevélkerung im
Jahre 1977 stieg der Anteil bis 1987 auf 12 Prozent oder
883 000 Menschen. Diese Rate ist jedoch im internationalen
Vergleich .als niedrig anzusehen.

Ein fir Entwicklungslédnder typisch héher Anteil ah*jungen
Menschen ist feststellbar. So waren 1987 48 Prozent der Be-
vélkerung jﬁngér,als 15 Jahre (BRD: 15 Prozent). (Statist-~
isches Bundesamt 1988, S. 18) o

2.4 Wiptschaft

Malawi besitzt praktisch keine mineralischen Rohstoffe. Die
Landwirtschaft ist der Wichtigste Sektor derVWirtschaft und
erwirtschaftete 1987 37 Prozent des Bruttoinlandsproduktes .
(BIP). Der industrielle Sektor trigt 18 Prozent zum BIP

bei. Ahnliches spiegelt sich in der Erwerbstatigenstruktur
wieder. Uber 75 Prozent aller Erwerbstdtigen sind in der

Landwirtschaft beschéftiét. Dazu kommt, daB ein groBer Teil -
des industriellen Sektors, in dem 15 Prozent der Erwerbs-
tétigen besch&ftigt sind, auf die Verarbeitung landwirt-V
»schaftlicher Produkte ausgerichtet ist. (NLDS 1988, .S. 25

ff; Statistisches Bundesamt 1988, S. 32 ff; WELTBANK 1989,
5. 221) '
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Das Bruttosozialprodukt (BSP) pro Kopf lag 1987 bei 160 Us-
Dollar. Der reale Zuwachs des BIP erreichte zwischen 1980
und 1987 durchschnittlich nur 2,6 Prozent pro Jahr und wur-
de 1987 mit 1 110 Millionen US-Dollar angegeben. Als Erfolg
der Wirtschaftspolitik ist die -fiir Entwicklungslédnder nie-
drige Inflationsrate von 12,4 Prozent pro Jahr (Durch-
~schnitt 1980 bis 1987) anzusehen. (alle Zahlen aus: WELT-
BANK 1989, Tabelle 2, 3, 14)

Wie viele Linder der Dritten Welt hat auch Malawi mit sei-

ner Schuldenlast zu ké&mpfen. 1987 betrug die Auslandsver-

schuldung ‘1 363 Millionen US-Dollar und fiir den Schulden-

dienst muBten 1987 14,3 Prozent des BSP aufgewendet werden.

Malawi nahm damit einen internationalen Spitzenplatz ein.
(WELTBANK 1989, S. 234 ff)

Die Schulden und Importe kénnen nur durch den Export land-
wirtschaftlicher Produkte bezahlt werden. Der internatio-
~nale Handel von Malawi ist auf den Export von Agrarproduk-
~ten und auf<den Import von Industriegiitern und Energietré-
gern ausgerichtet. 1986 hat Malawi fir 258 Millionen US-
Dollar Waren importiert und fiir 249 Millionen US-Dollar ex-
portiert (FAO 1987, Table 141). Die wichtigsten Export-
produkte waren 1987 Tabak mit 45 und Tée'mit 25 Prozent
Anteil am Gesamtexport. Weiterhin sind Zuckef, Baumwolle,
Mais und Erdniisse wichtige Exportgliter (NLDS 1988, 8. 25
ff). Der Rohstoffanteil am Gesamtexport lag fiir 1987 bei 84
Prozent (NLDS 1988, S. 98 ff). Die unterschiedliche Ent-
wicklung der Weltmarktpreise der Ex- und Importgiiter von
Malawi haben zu stark sinkenden Terms of Trade gefihrt 21)
(Statistisches Bundesamt 1988, S. 44; WELTBANK 1989, Ta-
belle 14). ‘

21): Index 1980=100; 1987=67 (WELTBANK 1989, Tabelle 14)



36

3. LANDWIRTSCHAFT IN MALAWI

Die regionale Struktur der Landwirtschaft unterscheidet

sich durch die klimatischen und geographischen Gegeben-
heiten, der historischen Entwicklung,.der Marktentfernung
und der Beviélkerungsdichte. Vor der Kolonialisierung durch
1die Europider wurde ausschlieﬂlich flir die Eigenversorgung
produziert. Shifting cultivation war iiber Jahrhunderte die
praktizierte Form der Bodennutzung. (PACHAI 197§, S. 17 ff;
PIKE 1968, S. 99 ff) | |

Weniger als die Hdlfte der Landfliche Malawis gilt nach
Schédtzungen des NLDS (1988, S. 29) als geeignet fir eine -
léndwirtschaftliche“Nutzung. Von den 9,4 Millionen ha Ge-
samtlandflédche waren 1987 2,2 Millionen ha kultiviert. Dazu
kommen noch 2,4 Millionen Hektar nicht kultivierte, abef
kultivierbare Fldche. 12 Prozent der Landfldache sind Dambos
22), (NLDS 1988, s. 2 ff)

Obwohl Malawi zu den #&rmsten Lindern dieser Erde zadhlt, war

P Jemi 38R0 Podbetvorenesoe e Naheungsai Lbeln und
konnt.e sogar einen Teil exportieren (MOLL 1985). Der Nah-
rungsmittelindex ist jedoch n.. ' ' riaew {10=3) van (00 im
Basiszceitbtraun 1979/80 auf 87 im Zeitraum 1986/87 gesunken.

(WELTBANK 1989, S. 200)

3.1 Grundbesitzverfassung und Bodennutzungsformen

Im Untersudhungsgébiet,ist customary land die iibliche
Grundbesgitzverfassung. Dieses sind Flachen, wo der Staat
formell Eigentﬁmer ist, das Nutzungrecht jedoch bei den

traditionellen Bewirtschaftern liegt. Nach dem Malawi-Land-

22 ): Dambos sind Bodenvertiefungen mit einer festen Unter-
sohle, so daB Wasser nicht versickern kann. Solche sum-
pfigen Flichen werden in diinnbesiedelten Gebieten als
Weidefldche verwendet. Sie sind bis zum Ende der Trock-
enzeit feucht genug fir Graswuchs aber fir die acker-
bauliche Nutzung nur schwer verwendbar.
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Act von 1965 werden 67 Prozent der Landfliche von Malawi

als'customary land bezeichnet (NLDS 1988, Figure 1.2). Nach
dem NSO waren 1980 erst 24 Prozent, oder 1,5 Millionen Hek-
tar, des customary land kultiviert worden (NSO 1984, S. 5).

Das customary land wird nach traditionellem Recht verteilt
und genutzt. Die Verteilung des Landes obliegt dem Hiupt-
ling des Dorfes. Einmal zugeteiltes Land kann vom Nutzer
auf die niachste Generation weitervererbt werden (LINEAU
1981, S. 102 ff), Diese Form der Grundbésitzverfassung kann
in drei Kategorien eingeteilt werden: a.) Land zur indivi-
duellen Nutzung, b.) Land zur Allgemeinnutzung (fir Feuer-
holz oder als Weideflache) und c.) Land, welches noch nicht
genutzt wird (uncultivated land).

Auf customary land wird hauptséchlich in Subsistenz produ-
ziert. Shifting cultivation ist nur noch vereinzelt in be-
vélkerungarmen Gegenden zu finden. Durch eine permanente
Bewirtschaftung ohne Néhrstoffausgleich kommt es sehr
schnell zu einer ndhrstoffmdBigen Verarmung des lateriten
Bodens. Fruchtwechsel oder Griindiingung werden nur sehr sel-
ten praktiziert. Uber den Bedarf der Familie hinausgehende

Produktion wird auf den Mirkten oder an die AﬁMARC 23)
verkauft.

3.2 BetriebsgréBen und Arbeitsverfassung

.

Die durchschnittliche BetriebsgrdBe im Norden von Malawi
liegt bei 1,5 Hektar. Die dort vorzufindende traditionelle
Familienarbeitsverféssung ist sehr stark auf die Frau aus-

gelegt. Ein groBes Problem ist die hohe Abwanderungsrate

23): ADMARC: Agricultural Development and Marketing

Corporation: diese halbstaatliche Organisation kauft
Marktfriichte durch festgelegte Preise auf. Uberall im
Land wird der gleiche Preis gezahlt. Marktnahe Bauern
stiitzen mit dieser Praxis die marktfernen Bauern. Eine
standordbedlngte Spezialisierung nach dem Modell von
THUNEN wird dadurch jedoch verhindert.
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der M&nner. Sie verlassen ihre Familie, um Arbeit im Aus-

land zu suchen 24). (CLARK 1975, S. 35 ff; KOSSODO 1978)

3.3 Tierproduktion

Malawi war ndch nie ein Land, wo Viehhaltung intensiv be-
trieben wurde. Die Hauptbodennutzungsform war immer der
Ackerbau und der Besitz von Rindern galt mehr einem Pre-
stigeébjekt fiir den Farmer. Die Préferenzén des Ministry of
Agriculture (MOA) lagen bis 1980 sehr auf der Forderung der
pflanzlichen, speziell der cash crop-Agrarproduktion 2?).A
Der steigende Konsum von tierischen Produkten sowie die
teurén Importe diesér Lebensmittel haben zu einer Neuorien-

tierung des MOA in den achtziger Jahren gefiihrt. (NLDS
1988, s. 2 ff)

Offizielle Angaben ﬁBer Viehbesténde sind sehr vorsichtig
zu verwenden (DVO 1989). Die Daten des Nationalen NSQ und
des Department of Animal Health and Industries (DAHI) wei-
sen nur sehr wenig Gemeinsamkeiten auf (NLDS ‘1988, Figure
2.1). Nach Informationen der DAHI (1987) gab es 1986 1.01
Millionen Rinder, 800, 000 Ziegen, 180 000 Schafe und 280
000 Schweine in Malawi. Nur 10 bis 15 Prozent mller Farmen
betrieben Viehwirtschaft 26), ' ‘

Es hat zwei offizielle Regierungserklirungen zur Landwirt-
schaftspolitik in Malawi_in Bezugvauf‘Tierprbduktion gege-—
ben. Die erste Erkldrung wurde 1952 (Exilregierung) im Hin-
blick auf die Unabhangigkeit ébgegeben, die sich inhaltlich
auf die Verbesserung der Viehzucht und —halﬁung; einer in-
stitutionellen Verbesserung der Tierproduktion und der

Selbstversorgung mit tierischen Lebensmitteln bezog. Die

24): Allein in siidafrikanischen Minen arbeiteten 1986 iber

15 000 Malawier. (Statistisches Bundesamt 1988, S. 29)
Als cash crops gelten die markt- und verkaufsfdhigen
Produkte des Pflanzenbaus. In Malawi sind dies vor
allem Tabak, Tee, Kaffee, Baumwolle und Zucker.
Diese Zahlen wurden aus dip-tank Statistiken des
Jahres 1986 abgeleitet. (DAHI 1987)

25):

26);
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zweite Erkldarung von 1967 geht spezieller auf die tierdrzt-
liche Versorgung, einer Seuchenkontrolle und der Produk-

tionssteigerung ein.

Die Rindviehhaltung wird erschwert durch gebietsweises Auf-
treten von East Coast Fever (ECF, Transmitter: Zecke) und
der Trypanosomis (Transmitter: Tse-Tse Fliege). Beide
Krankheiten enden in der Regel tddlich, da eine Behandlung
oft zu spat kommt und sehr teuer ist. Durch &ffentliche
Dip-Tanks ist flichendeckend die Méglichkeit der Zeckenbe-
kdmpfung vorhanden 27),

‘Die Filitterung der Wiederk#duer erfolgt im Norden von Malawi
durch Hﬁtehaltung. Die Hutearbeit wird durch billige Ar-
beitskréfte oder den Kindern des Farmers durchgefiihrt. Die
Stallhaltung (0-grazing) ist im Norden von Malawi die Aus-
nahme, obwohl sie von den Berétungsinstitutionen empfohlen
wird. Diese Haltungsform erfolgt mehr in den flachenknappen

Gebieten im Siiden des Landes 28),

Die tédgliche Arbeit mit dem Milchvieh erfolgt auf den Far-
men im Norden des Landes folgendermaBen: Morgens nach dem
Melken (7 Uhr) wird das Milchvieh aus der khoka 2%) geholt
und bis‘zum Nachmittagsmelken (in der Regel um 16 Uhr) auf
den zur Verfiligung stehenden Fldchen gehiitet. Die Hiitearbeit
wird von jeder Farm individuell durchgefiihrt. Gemeinsames

hiiten der Tiere mit anderen Farmen wird nicht pfaktiziert.

27): Unter dem Department of Animal Health and Industries

(DAHI) des MOA sind bis 1988 320 Tauchbecken (dip
~tanks) liber das ganze Land verteilt aufgebaut worden.
Hier kénnen Farmer (fiir einen Unkostenbeitrag von 50
Tambala im Jahr pro erwachsenes Rindvieh) w&chentlich
die Tiere gegen Zecken behandeln.

O-grazing ist die ganztigige Stallhaltung. Beim O-
grazing wird Rauhfutter angebaut, das in Abhdngigkeit
seines Zustandes ein mehrfaches an Ertrag bringen kann

als unkultivierte Futterfldche. (MGLDP 1987)
29 ): Eine khola ist ein, meist iiberdachter, einfacher

Pferch, wo die Tiere iiber Nacht gehalten werden. (MZADD
1988e)

28 ),
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Die Futtergrundlage filir die Wiederk&uer bilden auf den
kleinb&uerlichen Bétrieben die nichtkultivierten Flidchen
und'Efnterﬁcksténde der pflanzlichen Produktion. Bei der
Haltung von Kreuzungsmilchvieh wird auch Kraftfutter einge-
setzt. Das MGLDP hat 1987 ermittelt, welche Rauhfuttermeﬂge
(Trockensubstaﬂz = TS) in Malawi bei dem gegenwdrtigen Pro-
duktionsniveau der Futterflidchen filir Wiederkduer zu Verfii-
gung stehen (siehe Tabelle 3.1).

Die in Tabelle 3.1 ermittelten 2,8 Millionen Tonnen Rauh-
futter (TS) pro Jahr von Futterflichen werden durch Ernte-
riickstande aus der Pflanzenproduktion ergdnzt. Hierbei fal-
len jedes Jahr zusdtzlich 1,5 Millionen Tonnen Rauhfﬁtter
(TS) an. So stehen‘im Jahr ungefahr 4 Miliionen Tonnen
Rauhfutter (TS) in Malawi fiir die Flitterung der Wiederkduer
zur Verfiigung. (MGLDP 1987, S. 5)

Umn festzustellen, wie viele Tiere.damit efnahrt werden kon-
nen, wird der gesamte’Bestand an Wiederks#uern in Livestock
Units (LU) gemessen 30), Bei einem tédglichen Bedarf von 12
kg Rauhfutter (TS) und einer geschidtzten Herde von 750 000
LU (1987) werden 3,5 Millionen Tonnen Rauhfutter (TS) pro
Jahr bendtigt (NSO 1981). Damit ist ein UberschuB von

500 000 Tonnen Rauhfutter (TS) zu verzeichnen (MGLDP 1987,
S. 8). Das MoA (1984) schiétzt in seiner Optimised Regional
Smallholder Cropping Pattern den Fldchenbedarf pro LU mit
3,556 bis 4,41 Hektar.

Ein Problem ist; daB zwar iiber das Jahr gesehen genug Rauh-
futter (TS) zur Verfligung steht, es aber durch die jahres-
- zeitlich ungleichmdBige Verteilung des Fﬁttérangebotes ge-—
rade am Ende der Trockenzeit (September bis November) zu
Futterknappheit kommt. Futteriiberschiisse in der Regenzeit

werden selten konserviert und iiberstédndiges Napiergras (Pe-

Eine Livestock Unit sind nach internationaler Nomen-
klatur 500 kg Lebendgewicht. In tropischen Bereichen
wird zum Teil auch in Tropical Livestock Units (TLU)
gemessen, wo eine TLU einem Lebendgewicht von 250 kg
entspricht.

30);
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nnisetum purpureum: kultivierte Rauhfutterpflanze) sowie
wilde Grédser, Krduter und Strducher haben nur einen sehr
niedrigen Futterwert. Die Ernteriickst#nde der Pflanzenpro-
duktion bilden gegen Ende der Trockenzeit dann eine wich-

tige Futtergrundlage fiir die Wiederkiuer.

Tabelle 3.1: Jahrlich zur Verfiigung stehendes Rauhfutter fiir

Wiederkauer in Malawi (in TS)

Weideform 1000 TS in =~ Protein Total TS
ha (kg/ha/J) (% TS) (1000 T.)
Natiirliche Flidchen:
-trockene Fléche 2057 1050 2(ds)-11(ws) 2160
—dambo Fliache 31 3220 3(ds)-6(ws) 100
Kultivierte Flédchen:
-Rhodes grass 104 8310 4,2 reif 864
13,8 jung
Abgrasen von
Brachland . 644 1000 2(ds)-11(ws) 644
Total 2836 3768
Verfiighare Menge bei 75% Nutzung . 2826
’ Regenzeit 2226
Trockenzeit 565
Anmerkungen:’TS = Trockensubstanz - *
ds = Trockenzeit (April bis November)
ws = Regenzeit (Dezember bis Mirz)

Verfiligbare Menge von 76% ist geschitzt

aus: Feed values MGLDP, Lilongwe 1987

3.4 Analyse der Nachfrage nach tierischen Lebensmitteln

Die hohe Bevdlkerungszuwachsrate in Malawi wirkt sich auf
den Gesamtkonsum an Lebensmittel, und damit auch der tie-

rischen Produkte aus.

Es wurden bis 1988 zwei Studien zur Einkommens- und Ausga-
benstruktur der Haushalte durchgefiihrt. Die Erste fand 1968
mit 4000 befragten Haushalten und die Zweite 1980 mit 3000

Haushalten statt. Diese Studie der NSO dauerte jeweils ein
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Jahr und wurde in stddtischen Gebieten durchgefiihrt. In
beiden Studien wurde die Ausgabenstruktur auch nach der Art
der Nahrungsmittel aufgeschliisselt. Die léandlichen Gebiete
gingen in diese Studien nicht ein. Zum Schidtzen von Preis-
und Mengenelastizitdten der Nachfrage nach agrarischen Pro-
dukten fiir die gesamte Bevolkerung kann, zusdtzlich zu den
beiden schon erwahnten Studien, die 1980/81 abgehaltene Na-
tional Sample Survey of Agriculture des NSO herangezogen
werden (Office of the President and Cabinet 1987). Aus
diesen Uhtersuchungeﬂ sihd reale Einkommenssteigerungen

abgeleitet worden, die in Tabelle 3.2 dargestellt werden.

Tabelle 3.2: Reale Einkommenssteigerung in Malawi von

1980 bis zum Jahre 2000

Jahr Einkommenszuwachs Wachstumsrate
(MK/Jahr) : (%)

1980 ~ _ 126,1 -y

1987 110,17 . -12,20

1990 - ‘111,99 _ 1,08

1992 114,8 L 2,59

2000 119,5 . 4,07 (geschitzt)

aus: Office of the President and Cabinet (1987): Eco-
nomic Planning and Development, Lilongwe; NSO,
Zomba 1987; Jahr 2000 von NLDS (1988) geschidtzt

Die in Tabelle 3.2 angegebenen Einkommensteigerungen und
die Preiselastizitdt der Nachfrage in Tabelle 3.3 zeigen,

daB der Konsum nach tierischen Produkten ‘in Zukunft weiter

steigen wird.

Die Nachfrage nach Milch uﬁd anderen Molkereiprodukten wird
von NLDS (1988)‘in den vier wichtigsten Stddten Lilongwe,
Blantyre, Zomba und Mzuzu auf jidhrlich 3730 Tonnen‘ge—
schdtzt. Die Molkereien der Stidte erreichen einen Durch-
satz von 5300 Tonnen im Jahr. Die Farmer vor Ort k&nnen
diese Néchfrage nicht befriedigen. Deswegen werden in Li-
longwe 20 Prozent und -in Mzuzu 50 Prozent (1987) des Mol-

‘kereibedarfes nach Rohmilch durch importiertes Milchpulver
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gedeckt. Nur in Blantyre ist die Verwendung von Milchpulver
sehr gering.(MDI 1987/88)

Tabelle 3.3: Geschidtzte Preiselastizitédten der Nachfra-

ge nach tierischen Produkten

‘Produkt Blantyre Lilongwe Zomba Mzuzu
Rindfleisch 0,7 0,8 0,6 "0,4
Milch 0,6 0,5 0,9 0,6
Milchpulver : 0,5 1,6 ‘0,5 0,6
Butter 1,0 neg. 1,2 1,3
andere tier. Prod. 0,7 - 1,4 0,9 0,4
Anmerkungen: neg. = klein, aber negativ
aus: NLDS‘1988, Table 5.11

3.5 Milchwirtschaft in Malawi

Es gab schon immer eine groBe Anzahl einheimischer zebuiner
Milchrinder in Mzuzu. Die Leistung dieser Tiere ist zu ge-
ring, als daB sie die Nachfrage der wachsenden stddtischen
Bevélkerung nach Milchprodukten befriedigen kdnnten. Leis-
tungsfahige eufopéische Milchkiihe wurden schoq um 1920 er-
folgreich nach Malawi gebracht. In Privatinitiative wurde
im Sliden des Landes frith mit einer intensiven Milchproduk-

tion begonnen.

Durch staatliche Initiative wurden nach der Unabh#éngigkeit
zwel moderne Milchviehbetriebe und die dazugehdérigen Verar-
beitungseinrichtungen in Mikolongwe und Blantyre (beide im
Stiden des Landes) aufgebaut. Dem folgten New Capital Dairy
in Lilongwe (1973) und eine MolkereivergréBerung in Blan-
tyre (1980). Im Malawi-Canada-Dairy-Cattle-Development-
Projekt (MCDCD) wurden zwischen 1979 und 1983 drei moderne
Milchviehbetriebe aufgebaut und in Mzuzu eine kleine, alte
Molkerei wieder in Betrieb genommen. In dem Zusammenhang
wurde unter DAHI die Malawi Milk Marketing (MMM) 1979 ge-
grindet. (SWIRA 1988) ‘
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Im Rahmen einer Umstrukturierung 1985 wurden MMM und die
MCDCDP in eine parastatale 31) Institution zu Malawi Dairy
Industries (MDI) zusammengefaBt. Diese Struktur sollte

wirtschaftlicher und marktbezogener arbeiten als ihre Vor-

laufer.

Der hdhere Durchsatz der Molkereien iiber die stéddtische
Nachfrage hinaus liegt am Verkauf ihrer Produkte in land-
liche Gebiete. Der Vertrieb durch die PTC (Supermarktkette)
in kleinere Stiddte und in diese ldndliche Gebiete umfafit
ungeféhr 30 Prozent der Milchprodukte der Molkereien 3z,
Die MDI schitzt den direkten Verkauf an Milch in den.l&nd-

lichen Gebieten durch die Farmer auf 1000 Tonnen pro Jahr.
(MDI 1987).

Tabelle 3.4: Milchnachfrage in Relation zu den Molkerei-

durchsitzen (Tonnen pro Jahr)

Lilongwe Blantyre/ Mzuzu Total
Zomba
Total Milch und -produkte
Nachfrage 1342 2307 80 3729
Durchsatz - 2331 2674 370 5375
Prozent 174 116 464 ° 144
Gesamt Frischmilch
Nachfrage 1257 2085 74 3416
Durchsatz 2196 2545 360 5101
Prozent 175 122 486 149
Butter -

' Nachfrage 62 58 -— 120
Durchsatz 24 62 2 88 -
Prozent 39 108 - 73

Sonstige Molkereiprod.
Nachfrage - 23 - 164 6 193
Durchsatz ’ 111 617 8 186
Prozent 482 - 41 . 180 96 .
aus: MDI (1987): Throughputs from MDI Inputs/Outputs.

31): Unter einer parastatalen Organisation ist eine halb-

staatliche Institution zu verstehen.

32); Fast die gesamte Milch des MDI Mzuzu wird Uber PTC
oder seinen angegliederten Léden vertrieben (PTC ist
ebenfalls eine parastatale Organisation).
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Es gibt drei milkshed areas in‘Malawi. Die eine milkshed
area liegt um Blantyre, einé um Lilongwe und die Dritte ist
das Untersuchungsgebiet um Mzuzu. In allen milkshed areas
zusammenbgibt es circa 1700 Milchviehbauern mit' zusammen
ungefdhr 2500 Milchkiihen (nur Kreuzungstiere) (NLDS 1988,
S. 95). Die groBte Zahl der Milchviehbauern-dér milkshed

area sind Mitglieder der bulking groups (vergleiche Kapitel
'1.5:1-)-

Tabelle 3.5: Die bulking groups in den milkshed areas von
Malawi (1987)

bulking groups ' MDI Milchabholung
: max.
milkshed Aktive Kithlka- +t#gl.|durchs. tdgl. Liter Kost.
| area Gruppen pazitat Menge|tagl. km Milch/ MK/1
Liter Liter|Liter km
Blanfyre 20 26700 11700 9500 466 20,4 0,048
Lilongwe 16 8200 2500 | 2100 382 5,5 0,176
Mzuzu 5 2000 850 700 82 7,6 0,128
Total 41 36900 15050 (12225 | 930 13,1 0,074
Anmerkung: 1 MK = Malawi Kwacha = 0,38 US-Dollar,
aus: MMM/MDI 1987/88: sales/inputs summaries.

Das Milchviehgebiet Mzﬁzu ist das kleinste der drei milks-
hed area in Malawi. In Mzuzu werden im Jahresdurchschnitt
700 Liter Milch t#glich durch die Molkerei der MDI einge-
sammelt (in Lilongwe sind es im Jahresdurchschnitt 2100 Li-

ter und in Blantyre 9500 Liter t#glich).

Durch die groBe Entfernung von der Molkerei zu den Sammel—_
stellen (cooling centres) der bulking groups, und die ge-
ringe Milchmenge pro Sammelstelle ergeben sich hohe Trans-
»portkosten. Die Transportkosten bétrugen in Mzuzu von den

‘cooling centres zur Molkerei 0,128 MK pro Liter Milch 33)

33): Die Transportkosten ergeben sich aus den ermittelten

Kosten pro km gefahrener Strecke (0,97 MK/km) und den
eingesammelten Litern pro gefahrenen km. (MDI 1988)
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fiir das Jahr 1987 (Blantyre 0,0485 MK/L; Lilongwe: 0,176
MK/L) (MDI 1988).

Ein groBes Problem ist die Saisonalitdt der Milchablief-
erungen. In fast allen cooling centres der bulking groups
Uibersteigt die Tageshdchstmenge die Tagesniedrigstmenge,
auf das Jahr bezogen, um das Doppelte 3%)., Somit sind groBe
Kihlkapazitédten iliber die durchschnittlichen Tagesabliefer-

ungen hinaus notwendig.

Eine Reihe staatlicher Dienstleistungen werden seit 1980 im
Rahmen des National Rural Development Programme (NRDP) fir
die Milchviehhalter angeboten. Fiir die Farmer wichtige
staatliche Dienstleistungen sind die kiinstliche Besamung
(AI), der Beratungsdienst durch speziell ausgebildete Dairy
Extension Officer und die Kreditvergabe zum Milchvieher—
werb. Die Bereitstellung der Dienstleistungen ist Aufgabe
und Arbeitsinhalt der ADDs in den milkshed areas Mzuzu, Li-
longwe und Blantyre.

34): Beispiel: Chigwere: Spitze mit 222 Litern und

Tiefpunkt mit 100 Litern/Tag (Durchschnitt 159 Liter
fiir 1986/87). Molkerei in Mzuzu: Spitze mit 850 Litern-
und Tiefpunkt mit 510 Litern/Tag (Durchschnitt 700
Liter fir 1986/87). (MDI Mzuzu, 1989)
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4. ENTWICKLUNG DER MILCHVIEHWIRT—
SCHAFT

Im Rahmen der Untersuchung der Entwicklung des‘Milchvieh—‘
bestandes in den bulking groups der milkshed area Mzuzu
wurden eine Reihe von Daten erhoben und ausgewertet. Zu
diesen Daten gehdren die Entwicklung der Anzahl der Milch-
'viehfarmer, die farminterne Nachzucht, der Altersaﬁfbau der

Herde, sowie die Kalbeintervalle und die Milchleistung der
Kihe,

Die Sekunddrdatenerhebung wurde beim Dairy Office des MZADD
und bei der MDI Mzuzu durchgefiihrt. Trotz unvollstandiger
Aufzeichnungen ergab die Auswerfung eine, tendenzweise zu
verstehende, Steigerung der Anzahl der Milchfarmer mit
KreuZungstieren.bDieses-galt ebenfalls fir die Tierzahl und
der abgelieferten Milchmenge an die MDI Mzuzu (siehe Ta-
belle 4.1),.

Die Tabelle 4.1 zeigt in einer Indexdarstellung, daf die
Steigerung der Anzahl der Milchviehfarmer mit 15 Prozent
geringer ausgefallen ist, als die Zuwachsrate ,an Tieren auf
den Farmen (durchschnittlich 20 Prozent jahrlich von 1981
bis 1988) und der abgelieferten Milchmenge an die MDI Mzuzu
(24 Prozent) (vergleiche Darstellung 4.1).

Die Anzahl der Milchtiere -je Farm ist nach Tabelle 4.1 ge—
stiegen. Wurden auf den Farmen 1981 durchschnittlich 3,6

Milchtiere gehalten, stieg die Zahl bis 1988 auf 5,2 Tiere
pro Farm. Eine Mllchlelstung pro Kuh kann aus der Tabelle

4.1 nicht entnommen werden.

Die ndhere Analyse der Daten aus Tabelle 4.1 ist notwendig,
um eine richtige Elnschatzung der Entwicklung des Mllch—

‘viehbestandes in den bulklng groups zu ermogllchen.
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4.1 Farmer mit Kreuzungsmilchvieh

Die Entwicklung der Anzahl der Milchviehfarmer mit Kreu-
zungstieren wird in Tabelle 4.1 dargestellt. Sie zeigt eine

Zunahme an Milchviehfarmern von 15 Prozent pro Jahr (1981
bis 1988).

Tabelle 4.1: Entwicklung der Milchviehwirtschaft in der
milkshed area Mzuzu in physischen Einheiten

und Index (1981 = 100) von 1979 bis 1988

Jahr Farmer Kr.-Rinder abgelief. Milch
No. Index No. Index . Liter Index
1979 10 29 31 25 n.a. =
1980 37 109 84 68 n.a. -
1981 34 100 124 100 556912 100
1982 79 232 190 153 81870 146
1983 61 179 260 209 201035 359
1984 72 211 313 252 162057 289
1985 72 211 351 283 269576" 482
1986 - 86 252 400 322 194232 347
- 1987 101 297 488 393 - 291756 521
1988 103 302 539 434 307305 549
Anmerkung: n.a. = nicht angegeben
abgelief. Milch: abgelieferte Milchmenge an
MDI Mzuzu *
Kr.-Rinder: Kreuzungsrinder auf den Farmen
Index: 1981 = 100
Quelle: Eigene Berechnungen nach Unterlagen des
Dairy Office MZADD und des MDI Mzuzu, 1989

Die Akzeptanz und der Stellenwert der Milchviehwirtschaft
ist bei den Farmern sehr groB. Das MZADD hat in einem' Dairy
Industries Meeting die Anzahl der Farmer, die die staatli-
chen Auflagen fiir den Erwerb der Milchkiihe erfiillt haben,
mit 33 angegeben\(MZADD 1988c, S. 3).
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Die Erfillung der Bedingungen 35) ist ein guter Parameter
fir die Bereitschaft der Farmer zur Milchviehwirtschaft.
Die Auflagen, die vor der Zuteilung der Tiere zu erfiillen
sind, stellen die Farmer vor nicht zu unterschitzende Pro-
bleme. In der Untersuchung wurde festgestellt, daB die Far-
mer erst zwei Jahre nach Erfillung der Auflagen die Tiere
erhalten haben (siehe Frage 11 im Fragebogen (Anhang A-1)).
Im Dairy Industries Meeting des MZADD im Mai 1988 wurde die
Zahl der an Milchviehwirtschaft interessierten Farmer (die
die Auflagen noch nicht erfiillt haben) mit 51 angegeben. Um
diese hohe Naéhfrage zu befriedigen, miiBten 168 Kﬁhe ver-
teilt werden. Vom Choma Livestock Centre (MGLDP) kénnen bis

Ende 1991 jedoch nur 119 Kithe abgegeben werden. (MZADD
1988c, s. 3)° '

Das Probleﬁ liegt nicht in der Nachfrage, sondern im Ange-
bot an Kreuzungsmilchkithen. In der milkshed areé Mzuzu gibt
es keinen Markt fiir Milchkiithe. Seit Projektbeginn 1983 wur-
den vom Choma Livestock Centre nur 81 Milchkﬁhe'ﬁber das
MZADD an die Farmer verteilt. Das Choma Livestock Centre -
ist fir die Farmer die wichtigste Quelle fiir Kreuzungs-
milchkiihe. In der Untersuchung wurde festgestellt, daB seit
1979 (bis 1983 unter dem damaligen Projekt MCDCD) iiber zwei
Drittel der erworbenen Tiere von oder i{iber Choma kamen 36 )
(vergleiche: Tabelle A-2 im Anhang). |

35): Um die staatlich subventionierten Kreuzungsmilchtiere

erwerben zu kénnen, haben die Farmer folgende Bedingun-
gen zu erfiillen:

1.) Es muB eine khola mit Dach erstellt werden.

2.) Es muB ein Melkstand erstellt werden.

3.) Es muB ein crash fiir Behandlungen erstellt werden,
4.) Es miissen 0,6 Hektar Fldche mit Futterpflanzen (in
der Regel Pennisetum purpureum) pro erworbenes Tier an-
gepflanzt werden. ’

5.) Es muB ein einwdchiger trainings course in Milch-
viehwirtschaft beim MZADD besucht werden.

(NLDS 1988, S. 59)

"36): Nach GTZ (1988, S. 7) sind bis zum 31.3.1988 "nur" 81
auf Choma Livestock Centre aufgezogene Kithe an die Far-
mer verteilt worden. Damit ist das angestrebte Projekt-
ziel von 600 abgegebenen Tieren an die Farmer bis
30.3.1993 nicht realisierbar. (MGLDP 1988b, S. §5)°
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Darstellung 4.1: Entwicklung der Milchwirtschaft in der
milkshed area Mzuzu bei Milchfarmer,
Kreuzungstieren und an die MDI Mzuzu
gelieferte Milch (1981 bis 1988).
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Aufzeichnungen des MDI
Mzuzu und des Dairy Office MZADD, 1989,

Durch die Milchviehwirtschaft steigt der soziale Status des
Farmers in seinem Stamm (NLDS 1988, S.Nur 9 Prozent der
Farmer gaben an, daB der Einstieg in die Milchwirtschaft
eine falsche Entscheidung war (siehe Frage 28 im Fragebogen
(Anhang A-1)). Im Gegenteil, iliber 85 Prozent der Farmer
wollten ihre Herde aufstocken. Sie winschten im Durch-
schnitt 6,3 Milchkiihe fiir ihren Betrieb, was gegeniiber der
SituationAvon durchschnittlich 2,4 Milchkiihen am Stichtag
31.3.1989 eine Steigerung um das zwei-Einhalbfache dar- |

stellt (siehe Frage 23 im Fragebogen (Anhang A-1)).

Der Status der Milchviehwirtschaft und die Marktsituation

des mangelhaften Angebots und‘der hohen Nachfrage wurde
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deutlich bei dem in der Befragung durchgefiihrten Schein-
handel um die beste Kuh im Bestand. Ohne Notlage wollten
die Farmer ihre beste Kuh nur fiir einen unrealistischen
Preis verkaufen. Die Preisvorstellungen fiir die beste Kuh
lagen dreimal hdher als der Preis einer von Privat gekauf-
ten Kuh 37), Der hohe private Wert der Tiere spiegelt eine
Reihe von Zustinden wieder. Die Marktsituation fiir Milch-
vieh ist ausgesprochen schlecht. Aufgrund der hohen potent-
iellen Wirtschaftlichkeit und dem hohen Status der Milch-
wirtschaft ist die Nachfrage nach gdtem‘Tiermaterial sehr
hoch. Besitzt ein Farmer erst einmal eine gute Kreuzungs-
kuh, gibt er sie, auch wenn die Wirtschaftlichkeit nicht
gegeben sein sollte, nur noch in Notlagen zur Bargeldbe-

schaffung wieder her (siehe Frage 33 im Fragebogen (Anhang
A—l))o

Der Staatlich festgelegte Preis von 270,- MK (seit 1987)
fiir eine Kreuzungskuh ist als niedrig anzusehen. Uber 95
Prozent der befragten Farmer wiirden sich auch bei einer
Preissteigerung auf 600,- MK pro Tier fir den Kauf ent-
scheiden 38), Der Schlachtwert einer Kuh, in der Qualitat
der abgegebenen Tiere vom Choma Livestock Centre, lag in.
Mzuzu bei 400,- MK pro Tier 39%) (siehe Frage 32 im Frage-
bogenv(Anhaﬂg A-1)).

37): Bei einem Kauf von Privat haben die Farmer circa 800,-

MK fiir eine hochgradige Kreuzungskuh bezahlt (1988).
Der staatlich subventionierte Preis fiir gleichwertige
Kreuzungskithe liegt seit 1987 bei 270,- MK pro Tier.
Hierzu zahlen auch die Tiere, die iliber das MZADD
verkauft werden.

38 ): Auf Choma lagen die variablen Kosten fiir die Aufzucht
von einer Kreuzungskuh bei 1000,- MK (GTZ 1988, S. 34).
Die malawische Regierung iiberlegt, im Rahmen der Haus-
haltsbelastung durch die Subventionierung der Kreu-
zungstiere und der Inflation, den Preis. von 270,- MK
auf 600,- MK anzuheben. (MGLDP 1988b)

39): Der Auszahlungspreis fiir Schlachtvieh lag am 25. 4 1989

’ bei 1,- MK pro Kilogramm Lebendgewicht. Das Lebendge-
wicht der von Choma abgegebenen Tiere wurde auf 400 kg
geschiatzt. Der Zuchtwert von Kreuzungstieren liegt bei
Privatkdufen iiber 200,- MK pro drei-Viertel
Kreuzungstieren.
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4.2 Herdenentwicklung auf den Farmen

Die Untersuchung verfolgte das Ziel, Daten iiber die allge-
meine Herdenentwicklung auf den Farmen zu ermitteln und zu
analysieren. Zur Analyse der Herdenentwicklung werden fol-
gende, in der Untersuchung ermittelte Parameter herangezo-

gen:

1.) Herdenzuwachs durch Nachzucht auf den Farmen von 1979
bis 1989 und fiir den Zeitraum von April 1988 bis Ende
Marz 1989.

2.) Zukauf von Milchvieh fiir den Zeitraum von 1979 bis
1989, .

3.) Abginge von Milchvieh im Zeitraum von April 1988 bis

Ende Marz 1989. |
) Kalbeintervalle fiir den Zeitraum von 1979 bis 1989.
.) Trachtigkeitérate zum Stichtag 31.03.1989.

4.2.1 Herdenzuwachs durch Nachzucht

Umn die Herdenzuwachsrate durch Nachzucht auf den Farmen zu
ermitteln wurde eine standardisierte MaBeinheit herangezo-
gen. Diese laft das Alter und den Kreuzungsgréﬂ der Tiere
in die Daten mit einflieBen. Als MaBeinheit wurde die Live-
stock Unit (1 LU = 500 kg Lebendgewicht) gewidhlt. Die hiu-
fig in tropischen Lindern verwendete Tropical Livestock
Unit (1 TLU = 250 kg Lebendgewicht) wurde nicht gewdhlt, da
das‘Lebendgewicht der Kreuzungstiere in guter Verfassung
40) eher bei 500 als bei 250 Kilogramm lag (siehe auch Ka-
pitel 3.3). ‘

40): Als Verfassung der Tiere wurde in der Untersuchung der
Ernidhrungsstand der Tiere verstanden. Waren Tiere unter
ihrem potentiellen Gewicht zuriickgeblieben, wurden pro-
zentuale Abschlidge in der Gewichtsbestimmung vorgenom-
men. Das reale Gewicht der Tiere spielt bei der Ermitt-
lung der Herdenzuwachsrate keine Rolle. Die Herdenzu-
wachsrate gibt einen potentiellen, alterbezogenen Wert
der Tierqualitdt durch'den Kreuzungsgrad wieder. Das
Gewicht der Tiere spielt bei der Ermittlung der
notwendigen Futterfldche und beim Verkauf der Tiere
(Schlachtwert) eine Rolle (vergleiche Kapitel 5).
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4-A: Herdenzuwachs durch Nachzucht im Zeitraum vom
1.4.1988 bis 31.03.1989 in LU:

Formel:

LU(31.03.89) - LU(1.04.88) - LU(Zugdnge) = Herdenzu-
wachs 1988/89 in LU

Definition: :

" Die Herdenzuwachsrate durch Nachzucht fir 1988/89 ergab
sich durch die Subtraktion der LU zum 01.04.88 und der Zu-
ginge im Zeitraum 1.04.88 bis 31.03.89 (sowie dessen Nach-
zucht) von dem Werf LU zum 31.03.89. Mittels Eleminierung
der Zukaufe und deren Nachzucht wurde der bereinigte Her-

denzuwachs auf der Farm durch den eigenen Bestand ermit-
telt.

4-B: Herdenzuwachs durch Nachzucht im Zeitraum 1979 bis
1989 in LU:

Formel:

(LU(31.03.89) - LU(Zugénge noch lebend am 31.03.89)
/cowyears = Herdenzuwachsrate durch Nachzucht von 1979
bis 1989 in LU. _ '

Definition: ,

In dem Wert "LU(Zuginge noch lebend am 31.03.89)" sind

alle Zuginge an Milchvieh enthalten, die zum Stichtag am
31.03.89 noch lebend auf der Farm vorhanden waren. Der Wert
"cowyeérs" bereinigt den LU-Wert zum 31.03.89 (ohne noch
lebende Zugidnge) um den Hefdenzuwachs durch Zugange. Der
Wert "cowyears" ist folgendermaBen definiert: Die Summe der
zeitlichen Differenz (in Jahren) zwischen dem Datum des Zu-
ganges aller seit 1979 zugekauften Milchrinder (inklusive
_Abginge und der noch auf der Farm am 31.03.89 befindlichen
Tiere) und dem Stichtag 31.03.1989 (in vierteljéhrlicher
Genauigkeit). ” ‘ ‘
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Die Herdenzuwachsrate in den bulking groups liegtyweit un-
ter den offiziellen Zahlen (siehe Tabelle 4.3). Die landes-
weiten jahrlichen Zuwachsraten des Milchviehbestandes wer-
den mit 10 Prozent angegeben (inklusive der zebuinen Rin-
der) (NLDS 1988, S. 21). Die groBen Unterschiede der Stati-
stiken des DAHI und des NSO (1984) iiber den Viehbestand und
die ungenauen Datenquellen der offiziellen Stellen lassen
vermuten, daB die Zuwachsraten der Milchrinder iiberschatzt

werden (vergleiche Kapitel 3.3).

In der NLDS (1988, S. 21) wird erwdhnt, daB keine offiziel-
len Zahlen iiber die Zuwachsraten der Milchviehbesténde bei
smallholder ekistieren, obwohl dort die Mehrzahl der
Milchrinder gehalten werden. Gute Zuwachsraten auf den
Staatsfarmen und estates 4!) kdénnen, mit nur zwei Prozent
Anteil am Gesamtbestand der Milchrinder, die landesweiten
Werte nicht libermaBig verbessern (ermiitelt aus: NLDS 1988,
S. 11 und Tabelle 2.1).

Tabelle 4.2: Livestock Units (LU)

Kreuzungsgrad
Milchrinder 1/1 bis 3/4 3/4 bis 1/4
Kithe/Farsen >2 Jahre: 1 0.8
Fdrsen 1 - 2 Jahre: 0.8 0.5
Kdlber <1 Jahre: 0.3 0.25
mannl., Tiere >2 Jahre: 1 0.8
ménnl., Tiere 1 - 2 Jahre: 0.4 - 0.8 0.3 - 0.6

Anmerkung Kreuzungsgrad: Grad der Kreuzung von Hoch-
leistungsrinderrassen und einheimischen
Rassen.
> = alter als
< = junger als
mannl.: mdnnliche
LU: Lebendgewicht von 500 kg

Quelle: NLDS 1988, Table 4.3 und Seite 48

41): Estates sind groBe, kommerzielle Farmen, die meist in
der Exportproduktion tdtig sind. Zu den Estates zéhlen
auch Plantagen.
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Die Ergebnisse bestdtigen die Vermutungen des MGLDP (1989)
iiber die niedrigenVHerdenzuwachsraten auf den Farmen. Das
_MZADD hat in seinem Dairy Industries Meeting (1988, S. 8)
die Lage ebenfalls richtig eingeschétzt. So ist die Zu-
wachsrate von 20 Prozent, die sich aus der Tabelle 4.1 er-
gibt, bedingt durch Zuginge vom Choma Livestock Centre und
einigen anderen staatlichen Farmen (vergleiche Tabelle A-2

im Anhang).
4.2.2 Abginge von Milchvieh

In dem Zeitraum vom 1.04.1988 bis 31.03.1989 waren aﬁf den
Farmen der bulking groups in der milkshed area Mzuzu 123,16
LU als Abgéange zu verzeichnen. Unter Abginge sind Verkdufe,
Schlachtungen fiir den Eigenverbrauch und Verlﬁste durch

Krankheit oder Unfall zu verstehen. (siehe Tabelle'4.4)

Tabelle 4.3: Herdenzuwachsraten durch eigene Nachzucht in den
bulking groups in der milkshed area Mzuzu (1979 -
1989 und 1988)

bulking group Zuwachsrate Zuwachsrate
. : 1979 bis 1989 nur 1988
, Chigwere V 15% 8%
Kavuzi 10% 0%
Sonda/Lugz. 2% 0%
Doroba -1% -16%
TOTAL - 6% 0%

Anmerkung: Die Zuwachsraten wurden auf Basis von
Livestock Units gemessen.

Quelle: Eigene Berechnungen, 1989

Die geringe Herdenzuwachsrate ist auf eine hohe Verlustrate
~von 33 Prozent zuriickzufiihren. Durch die Reduzierung der
Verluste von 15 Prozent auf 5 Prozent wire ein Herdenzu-
wachs von 15 Prozent in der Zeit von April 1988 bis Ende

Mdrz 1989 moglich gewesen (alles bezogen auf die LU Zum
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31.03.1989). Ursachen fiir die hohen Verluste sind die z.B.
Krankheiten Trypanosomis und Est-Coast-Fever (siehe Kapitel
3.3). Mangelnde Sorgfalt und Prophylaxe einiger Farmer in
der Tierhaltung und ungeniigende tierdrztliche Versorgung

- tragen dazu bei, daB die Verlustrate sehr hoch liegt. So
sind in der Zeit von April 88 bis Ende Marz 89 allein 75
Kreuzungstiere gestorben %2)., Uiberdurchschnittlich waren
die Verluste bei den mdnnlichen Tieren, die jiinger alé ein
Jahr waren. Bei einer gesamten Kdlbersterblichkeit { jiinger
als ein Jahr) von 35 Prozent lag die Rate bei den weiblich-

en Kdlbern bei 28 Prozent.

Tabelle 4.4: Abginge von Kreuzungsmilchrinder zwischen
1.04.88 und 31.03.89 auf den Farmen der

bulking groups in der milkshed area Mzuzu.

Abgangsursache
bulking -
group Bestand am Verk&aufe Eigen- Verluste

31.03.89 konsum 4

(LU) (LU) (LU) (LU)
Chigwere 115,05 11,80 22,45 9,55
Kavuzi 130,87 11,60 3,11 17,30
Sonda/Luz. 69,65 9,70 0,40 » 14,40
Doroba 54,55 7,15 2,20 13,50
Total 370,12 40,25 28,16 54,175
Anmerkung: LU = Livestock Unit (500 kg Lebendgewicht)
Quelle: Eigene Berechungen, 1989

4.2.3 Kalbeintervalle

Die Besamung der Kreuzungstiere erfolgt in der Regel>durch
kiinstliche Besamung (AI= artificial insemination). Die nie-

drigen Herdenzuwachsraten bei den smallhodlder wurden oft

42): Von den 75 Tierverlusten waren 26 Kiithe, 16 Farsen und

weibliche Kdlber sowie 33 minnliche Tiere. Zum 31.03.89
gab es 555 stiick Milchvieh auf den Farmen, wovon 420
weiblich waren (76 Prozent). (vergleiche Kapitel 4.2.5)
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auf das AI zuriickgefiihrt, und sie stand deswegen hiufig im
Mittelpunkt der Kritik (WEBER 1985, S. 4; SORENSEN 1988, S.
8, MZADD 1988e, S. 9, DOORNBOS 1982, S. 10). Eine négative
Beurteilung trifft bei Farmen zu, wo lange Kalbeintervaile
vorzufinden sind. Aufgrund mangelhaftem Management oder
durch ungiinstige Standortbedingungen ¢3) waren einige Kiihe
seit mehr als zwei Jahren trockenstehend und iiber drei

Jahre alte Firsen waren noch nicht besamt.

Tabelle 4,5: Mittelwerte und Standardabweichungen der Kal-
beintervalle in den bulking groups in der
milkshed area Mzuzu zwischen 1979 und 1989

(in Monaten).

bulking group gemessene Mittelwert Standardab-
' Intervalle abweichung
(Anzahl) (Monate) (Monate)
Chigwere . 115 15,71 2,61
Kavuzi v 144 16,01 4,16
Luz./Sonda 61 15,173 2,93
Doroba 84 15,77 3,20
TOTAL 404 15,83 3,40

Anmerkung: In die Berechnungen gingen Kalbeinter-
’ - valle zwischen 10 und 24 Monate ein.
Berechnung: ungewogenes arithmetisches Mittel und
Standardabweichung klassifizierter Daten

Quelle: Eigéne Berechnung, 1989

Die Ergebnisse der Untersuchung haBen gezeigt, daB die ge-
nerelle Kritik an der AI nicht zutrifft. Die Kalbeinter-
valle lagen im Durchschnitt in allen bulking groups bei
15,83 Mongteh. Damit lagen die Werte wesentlich besser als
in der Untersuchung von WIEGAND (1985, S. 5), wo Kalbein-
tervalle von 19 Monaten in Kavuzi ermittelt wurden. Die.

Standardabweichung von 3,40 Monaten ist 3edoch zu hoch, um

43): Als "ungiinstige Standortbedingungen" fiir die AI gelten
eine groBe Entfernung nach Mzuzu und ungiinstige Wege—
verhdltnisse zu den Farmen in der Regenzeit.
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das Thema Kalbeintervalle vernachlédssigen zu konnen (siehe

Tabelle 4.5, Darstellung 4.2 und Anhang A-3).

4.2.4 Trachtigkeitsrate

Da von vielen Kiihen keine Kalbeintervalle erhoben werden
konnten, weil nur eine Kalbung erfolgt war oder Daten nicht
verfiligbar waren, wurde das Ergebnis der Kalbeintervalle mit
der Trachtigkeitsrate 4%) verglichen. Bei 15,83 Monaten
Kalbeintervall sind die Kithe rein rechnerisch sechs Monate
"leer". Das entspricht einef Trachtigkeitsrate von 50 Pro-
~zent. In der Untersuchung wurde festgestellt, daB die ‘
Trichtigkeitsrate zum Stichtag 31.03.89 bei Kiihen 42 Pro-
zent und bei weiblichen Tieren, die iliber zwei Jahre alt
waren, 41 Prozent betrug. Die Tradchtigkeitsrate ist damit
geringer als durch die Kalbeintervalle zu erwarten war. Aus
Tabelle 4.6 geht hervor, daB die niedrige Tréachtigkeitsrate
nicht in allen bulking groups anzutreffen war. So sind die
niedrigen Werte in Kavuzi und Sonda/Luzangazi auf mangel-

haftes Management der Farmer zuriickzufiihren.

In der Untersuchung zeigte sich, daB die Kalbeintervalle
nicht allein als MaBstab fiir die Zuchtproblematik bei den .
Farmern herangezogen werden diirfen. Da die Mehgzahl der
Farmer keine Schwierigkeiten mit der AI hattén, ist anzu-
nehmen, daB durch entsprechendes Training der Prbblemfarmer
die Situation verbesserﬁngsféhig ist. Es ist sinnvoll, an
der Praxis der AI festzuhalten, da sie einen Zuchtvorteil
mit sich bringt. Als Zuchtvorteil sind die Vermeidung von

Inzucht und die Verbesserung des genetischen Tiermaterials

anzusehen.

44): Die Trichtigkeitsrate gibt den prozentualen Anteil der
Tiere wieder, die zu einem bestimmten Zeitpunkt trédch-
tig sind, im Verh&dltnis zu den Tieren, die tréchtig
sein kdnnten (weibliche Tiere iiber zwei Jahre).
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Darstellung 4.2: Kalbeintervalle der Kreuzungsmilchkiihe auf

den Farmen der bulking groups der milkshed

area Mzuzu (unter 24 Monate).
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Kaibeinterval in Monats
Anmerkung: giiltige Kalbeintervalle sind Intervalle

unter 24 Monate. Bei 404 giiltigen Inter-
vallen hat es 26 ungliltige gegeben.

Quelle: Eigéne Berechnungen, 1989

Tabelle 4.6: Anteil tridchtiger Rinder (F&irsen jiber zwei

‘Jahre alt und Kithe) und Kiithe im Verhdltnis zum
Bestand in den bulking groups der milkshed

area Mzuzu am Stichtag 31.03.89

bulking group Trachtige Rinder Trdchtige Kiihe
% %
.Chigwere 53% 53%
Kavuzi 30% 34%
Sonda/Luz. 27% 27%
Doroba 56% 52%
TOTAL 41% 42%

Anmerkung:

Trachtige Rinder sind alle weiblichen.
Tiere mit einem Alter Uber zwei Jahre

Quelle: Eigene Berechnungen, 1989
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4.2.5 Altersaufbau der Herde

Der Altersaufbau der Herde soll angeben, wie sich die Situ-
ation der Milchviehherde in den kommenden Jahren entwickeln
wird. Eine Alterstruktur mit einem hohen Anteil an Jjungen
Tieren ist Bedingung fiir eine positive Entwicklung des Be-
standes. Die Darstellung 4.3 zeigt, daB ein hoher Anteil an
jungen Tieren auf den Farmen vorhanden ist (vergleiche An-

hang A-4),

Darstellﬁng 4.3: Altersstruktur derbMilchviehherde in den
. bulking groups der milkshed area Mzuzu
(Stichtag 31.03.89).

5\
.
b2 s N<D
INININNINRY -
N\ PIZIZNSNYE
AN 0 A
e

Quelle: Eigene Berechnungen, 1989

4.3 Milchproduktion

Die Milchleistung ist in der milkshed area Mzuzu auf zwel
Ebenen zu analysieren. In den Jahren 1981 bis 1988 hat es
Verschiebungen in der Anlieferungsstruktur der Milch an die

MDI Mzuzu gegeben. Anlieferung von Milch an die MDI Mzuzu
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erfolgte durch Staatsfarmen und durch die bulking groups.
Die Gesamtbetrachtung der Milchleistung in der milkshed
area Mzuzu ist von der Entwicklung auf den Farmen in den

bulking groups getrennt durchgefiihrt worden.

4.3.1 Milkshed area Mzuzu

Nach Tabelle 4.1 ist die abgelieferte Milchmenge an die MDI
Mzuzu seit 1981 um durchschnittlich 24 Prozent pro Jahr ge-
stiegen. Der Antéil.der Staatsfarmen Rural'Dairy, Choma
'Iivestock Centre und des Luyangwa Research Centre an der
bGesamtmenge der abgelieferten Milch ist von 1985 bis 1988

zugunsten der bulking groups zurlickgegangen (siehe Tabelle
4.7). ‘

Die Molkerei des MDI’Mzuzu hat eine tagliche Verarbeitungs-
und Lagerkapazitdt von 2000 Liter Rohmilch (NLDS 1988, S.
99). Im Monat Dezember wurde 1988 mit 975 Liter pro Tag die
meiste Milch an die MDI Mzuzu angeliefert. Im Monat Afril
wurde 1988 mit 640 Liter pro Tag die geringste Milchmenge

abgeliefert (vergleiche Anhang A-5).

Der niedrige Auslastungsgrad der Molkerei wurdé durch die
Verwendung von importiertem Milchpulver in der Verarbeitung
ausgeglichen. Bei einer Steigerung der angelieferten Milch
im gleichen Umfang wie in den Jahren 1981 bis 1988, wire
die Kapazititsgrenze der Molkerei in dem mengenmdBig um-

fangreichsten Monat Dezembér 1992 erreicht.

Die Saisonalitidt der Milchablieferungen hat sich seit 1981
nicht verandert. Seit 1986 versucht die MDI dem mit Pra-
mienzahlungen von 0,02 MK pro Liter Milch in den Monaten
Juni bis Oktober entgegenzuwirken. Die Saisonalitdt ist je-
doch geblieben und die Jahresschwankungen haben sich seit

1981 nicht veridndert (siehe Schaubild im Anhang A-6).
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4.3.2 Bulking groups

Uber die Milchablieferungen der bulking groups waren Auf-
zeichnungen der MDI Mzuzu von 1985 bis 1988 erhaltlich. Der
gestiegene Anteil der bulking groups an der Gesamtmenge der
abgelieferten Milch an die Molkerei ist auf Produktions-
steigerungen zurilickzufithren. Die Produktionssteigerungen in
den bulking groups haben im Zeitraum von 1985 bis 1988 ein-
en Umfang von 17 Prozent pro Jahr erreicht. In dem gleichen
Zeifraum lag die Steigerungsrate der abgelieferten Gesamt-
milchmenge an die MDI Mzuzu bei 4,5 Prbzent pro Jahr (siehe
Tabelle 4.1 und 4.7). | |

Tabelle 4.7: Anteil der bulking groups der milkshed area
Mzuzu an der Gesamtmenge der angelieferteﬁ
Milch an die MDI Mzuzu (1985 bis 1988) (in

Liter und Prozent).

Gesamte abgelieferte Anteil der bulk-
abgeliefer- Milch der ing groups an
te Milch bulking groups der Gesamtmenge

Jahr an MDI’ an MDI der MDI

’ (Liter) (Liter) (%)

1985 225691 126248 46%

1986 194232 146148 75%

1987 391756 221124 75%

1988 303024 240318 , 78%

Quelle: Eigene Berechnungen nach Aufzeichnungen des
MDI Mzuzu und der bulking groups, 1989

Die Produktionssteigerungen aller bulking groups sind kon-
stant tliber die Jahre verteilt erfolgt. Es hat jedoch in den
vier Berichtsjahren von 1985 bis 1988 grofle Schwankungen in
der abgelieferten Milchmenge der einzelnen bulking groups
gegeben (siehe Tabelle 4.8 und 4.9).

Die Saisonalitit der Milchleistung war in den bulking grou-
ps ebenso ausgeprigt wie die des MDI Mzuzu fiir die gesamte

abgelieferte Milch. In den Monaten der Trockenzeit (von
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April bis Ende Oktober) liegen die Milchablieferungen um
bis zu 50 Prozent unter den Mengen der milchreichen Monate
November und Dezember. Der Monat mit der~gr65ten Menge an
abgelieferter Milch an die MDI Mzuzu durch die bulking A
groups war im Jahr 1988 der Dezember mit 816 Litern pro
Tag. Der Monat mit der wenigsten angeliefertén Milch war
der April mit 517 Liter pro Tag. Der Jahresdurchschnitt lag
bei 658 Litern pro Tag (vergleiche Anhang A-T).

Tabelle 4,.8: Jahrlich abgelieferte Milch der einzelnen
bulking groups der milkshed area Mzuzu an
die MDI Mzuzu (1985 bis 1988) (in Liter).

bulking groups
Jahr Chigwere Kavuzi Doroba Sonda/Luz. Total
1985 52.260 36.708 16.844 20.436 126.248
1986 36.516 75.528 18.804 15.300 146.148
1987 57.564 94.944 35.952 32.664 221.124
1988 106.102 67.5117 35.110 31.589 - 240.318

Quelle: Berechnungen nach Aufzeichnungen MDI Miuzu, 1989

Die abgelieferte Milchmenge an die Molkerei in Mzuzu ist
nicht die gesamte produzierte Milchmenge. Milch wird von
den Produzenten privat verkauft, auf dem Betrieb selbér

verbraucht (Eigenkonsum) pdervan die Kdlber verfiittert.

In der Untersuchung wurde versucht, die Gesamtmilchmenge,
die produziert wurden, darzustellen. Bei 73 Farmern wurde
die Frage gestellt, wieviel Milch fiir die Kalberfiitterung
und den Eigenverbrauch verwendet und wieviel privat ver-

kauft wurde. Sekunddrdaten hierzu waren nicht erhdltlich,

um als Kontrolldaten in der Primdrerhebung zu dienen.

Der Verbrauch an Milch fiir Kdalber wurde durch ein ‘Hilfé-
geriist’ fiir alle Betriebe einheitlich festgelegt. Die Prax-
is der Kidlberfiitterung sah so aus, daB sie mit drei Monaten

entwdhnt wurden. In diesen Hrei Monaten wurde beim Melken
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ein Viertel des Euters nicht gemolken und dem Kalb zum Sau-
gen gelassen. Bei einer geschéatzten Tagesleistung von 12
Litern fiir diese ersten 3 Monaten der Laktation ergab dies
3 Liter pro Tag fur ein Kalb. Die so verwendete Milch wurde
mit 100 Litern pro Kalb im Monat angesetzt 45), Weiterhin
wurde festgestellt, wieviel Monate des Jahres 1988 K&dlber
mit Milch gefiittert wurden. Dieser Wert wurde als calf-
months bezeichnet. Eine Multiplikation der calfmqnths mit
100 ergab die Milchmenge in  Liter, die fur die Aufzucht der
Kilber verwendet wurde. Im Schnitt aller Farmen der Stich-
probg wurden 11 Prozent der gesamten Milchmenge an Kélber
verfiittert (siehe Tabelle 4.11).

Tabelle 4.9: Anteil der bulking groups in der milkshedarea
Mzuzu an der abgelieferten Milchmenge aller
bulking groups an die MDI Mzuzu von 1985-1988

(in Prozent).

bulking group ' 1985 1986 1987 1988
Chigwere 41% 25% . 26% 44%
Kavuzi 29% 52% 43% 28%
Sonda/Luz. 17% 10% 15% 13%
Doroba 13% 13% 16% 15%
Quelle: Eigene Berechnungen, 1989

Fir den Eigenkonsum wurde die tiaglich verwendete Milchmenge
nach Auskunft der Farmer geschédtzt. Die so verwendéte
Milchmenge wurde aus der Multiplikation von taglichem Ver-
brauch der Familie und Arbeiter mit der Anzahl der Monate,
in denen gemolken wurde, mal 30 Tage ermittelt. Die Anzahl
Monate, in denen 1988 gemolken wurde, ist Anhand von Auf-
zeichnungen der bulking groups festgestellt worden. Durch-

schnittlich wurden nach der Rechnung 9 Prozent der gesamten

45): In der Regel bekamen Bullkédlber weniger Milch. ‘Zur
Vereinfachung wurde in' der Untersuchung nicht zwischen
weiblichen und minnlichen Kdlbern unterschieden.
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Milchmenge fiir den Eigenverbrauch verwendet (siehe Tabelle
4.11).

Die Ermittlung der privat verkauften Milch stellte sich als
schwierig~heraﬁs. Zum einen hatten die Farmer Aﬁgst, die
Wahrheit zu sagen, da Privatverkauf verbbten war, und. zunm
anderen wurde unregelmdBig verkauft. Durch Schidtzung der
Milchmenge pro Tag und der abgelieferten Milch an die MDI
Mzuzu, des Eigenkonsums und der Verfiitterung an die Kidlber
wurden im Rahmen der BefragungiBerechnungen fiir den Privat-
verkauf durchgefiihrt. Die Farmer korrigierten ihre Antwort-
en, wenn ihnen dargelegt wurdé, daB ihre Antworten nicht
stimmen konnten. Trotz der ungenauen Daten und den Schatz-
ungen ergab die Akkumulation der Daten einen, den ortsspe-
zifischen Marktverh&dltnissen fiir den Privatverkauf realis-
tischen Wert. Der Privatvepkauf der Farmer umfaBte in die-

sem Rahmen acht Prozent Gesamtmilchmenge (Tabelle 4.11).

Trotz der groBen Varianzen auf den einzelnen Farmen war
eine iliberraschend groBe Ubereinstimmung bei den akkumu-
lierten Daten festzustellen. Der Verkauf an die Molkerei
MDI Mzuzu betrug im Durchschnitt, bei Subtraktion des
Eigenverbrauchs, des Privatverkaufs und der Ve{fﬁtterung
von der Gesamtproduktion, 72 Prozeﬁt fiir alle bulkfng

groups zusammen (vergleiche Tabelle 4.10 und 4.11).

"Anhand der Gesamtmilchmenge wurde die Laktations- und-Jah-
resleistung der Kithe fiir 1988 festgestellt. Die Berechnun-
gen wurden fir die bulking groups und fir die einzelnen

Farmen durchgefiihrt..

4-C: Formel Laktationsleistung 1988:
(milk88/12*milked month lact)/cows = Lact88

Definition:
‘Die Laktationsleistung der Milchkiihe fiir 1988 wurde anhand
von Daten der Stichprobe bei 73 Farmern ermittelt. Um die

Leistungen der Kithe feststellen zu kénnen, wurde der durch-
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schnittliche Laktationszeitraum (Formel: milked month lact)
46) in den bulking groups ermittelt. Die Gesamtmilchleis-
tung nach Tabelle 4.10 (Formel: milk88) wurde durch 12 Mo-
nate geteilt und mit dem Wert des Laktationszeitraumes mul-
tipliziert. Eine Division des errechneten Wertes durch die
Anzahl der gemolkenen Kiithe (Formel: cows) in den Gruppen .
ergab die Laktationsleistung der Milchkiihe fiir 1988 (For-
mel: lact88) (siehe Tabelle 4.12 und Anhang A-8).

Tabelle 4.10;: Gesamte produzierte Milchmenge (Eigenkonsun,
Verkdufe und Verfiitterung) der bulking
groups in der milkshed area Mzuzu 1988

(in Liter).

Verwendung der Milch
. an MDI Eigen- privat verfiit-
bulking verkauft konsum = verkauft tert an 7
group Kalber TOTAL
Chigwere 87622 10493 2501 9515 110131
Kavuzi 57947 . 7076 9672 10050 84745
Sonda/L. 32192 41168 5305 5990 47565
Doroba 26025 - 3934 5303 5000 40262
TOTAL | 203786 - 25671 22781 30465 282703

Anmerkung: Daten nach Befragung von 73 Farmeh
der 109 bulking group-Farmer

Quelle: Eigene Berechnung, 1989

4-D: Formel Jahresleistung 1988:
milk88/milked months 1988%12/cows = milkyear88

Definition:

Die Jahresleistung der Kiihe wurde ghnlich der Laktations-
leistung errechnet. Die Gesamtmilchmenge (Formel: milk88)
wurde durch die Ahzahl der Monate fﬁr 1988, in denén gemol-

ken wurde, (Formel: milked months 1988) dividiert und mit

46 ): Der Laktationszeitraum ist der Kalbeintervall minus
zwei Monate "trockenstehen" vor dem Kalben, jedoch ma-

ximal 14 Monate. (Def. nach GRANZ 1982, s. 61)
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12 Monaten multipliziert. Eine Division des Wertes mit der
Anzahl gemolkener Kithe (Formel: cows) ergab die Jahresleis-
tung der Kithe fiir 1988 (siehe Tabelle 4.12 und Anhang A-8).

Tabelle 4.11: Verwendung der produzierten Milch in den
bulking groups in der milkshed area Mzuzu
an Verkaufen, Eigenﬁonsum und Verfiitterung

fiir das Jahr 1988 (in Prozent).

Verwendung der Milch
in Prozent der Gesamtmilch

an MDI Eigen- privat verfit-
bulking verkauft konsum verkauft tert an
group Kédlber
Chigwere 80% 10% 2% 9%
Kavuzi 68% 8% 11% 12%
Sonda/L. 68% 9% 11% 12%
Doroba 65% - 10% 13% 12%
TOTAL 72% 9% 8% 11%

Anmerkung: Daten nach Befragung von 73 Farmen
der 109 bulking group-Farmer

Quelle: Eigene Berechnung, 1989

Die Béréchnungen der Laktations- und Jahresléi;tung 1988
wurden fiir jede der 73 Farmen einzeln durchgefiihrt. Die
Jahres- und Laktationsleistungen der Kiihe auf den Farmen
lagen 1988, nach Tabelle 4.12, bei iiber 2000 Liter pro Kuh.
- Die Laktationswerte lagen iliber den Werten der Jahresleis-
tung, da der Laktationszeitraum immer iiber ein Jahr lag
(siehe Anhang A-8) 47).-

Nach den hier durchgefiihrten Berechnungen lagen die mittle-
ren Leistungen der Tiere bis zu 100 Prozent iliber den Werten

von WIEGAND, die Berechnungen fiir das Jahr 1984 ausschlieﬁ—

.47): In der Berechnung wurden konstante Milchleistungen pro
Monat angenommen. Der degressive Verlauf einer Lakta-
tion konnte wegen Datenmangel nicht nachvollzogen wer-
den. Die Monatsleistungen sind Durchschnittswerte fir
den jeweiligen Leistungszeitraum.
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lich mittels den Milchablieferungen der Farmer an die MDI
Mzuzu angestellt hat (1985, S. 6). Werden die ermittelten
Milchleistungen mit den Daten des Dairy Industries Meeting
des MZADD vergiichen, iét eine Konsistenz ersichtlich. Das
MZADD hat auf dem Treffen die tédglich abgelieferte Milch-
menge pro Kuh an die MDI Mzuzu mit 5 Litern angégeben. Nach
der hier vorliegenden Untersuchung wurden jedoch nur 72
Prozent der Gesamtmilchmenge an die MDI Mzuzu abgellefert
(siehe Tabelle 4.11). Hieraus l1daBt sich eine Gesamt-Tages-
leistung von 6,6 Litern pro Kuh ermitteln. Der Wert ent-
spricht den Erdebnlssen 1n der Tabelle 4.12, wenn die Ja-

hresleistungen auf Leistung pro Tag umgerechnet werden
(MZADD 1988c, S. 2).

Untersuchungen zur Milchleistung der Kreuzungskiihe durch
andere Autoren béstétigen die Mittelwerte aus Tabelle 4.12
(KasunguADD 1987, S. 1; DOORNBOS 1982, S. 2; DOORNBOS 1981,
- S. 3). In keiner Untersuchung wurden jedoch Standardab-
weichungen der Leistungen pro Farm und Kuh ermittelt.lDie
Leistungen der Kithe sind aber im'Zusammenhéng mit der Stan-
dardabweichung zu sehen. Die hohen Streubreiten der Leis-
tungen zeigen, daB das Management der Milchviehhaltung
zwischen den Farmen sehr unterschiedliche Qualjtét aufwies.
Die Standardabweichungen waren zwischen den einzelnen
Farmen wesentllch ausgeprigter als zwischen den bulklng

groups.

In der Betrachtung der Mittelwerte und der Standardabweich-
ungen darf nicht iibersehen werden, daB in die Berechungen
nur Kithe eingingen, die 1988 gemolken wurden. Der Anteil
gemolkener Kiilhe am gesamten Kuhbestand lag bei 75 Prozent.
Die nicht gemolkenen Kithe wurden in die Berechnungen nicht
mit aufgenommen, da sie die Leistungsergebnisse verféalscht
hitten. Der hohe Anteil nicht gemolkener Kiihe ist im Zusam-
menhang mit den Kalbeintervallen und der,Trachtigkeitsrate
zu sehen. Wenn‘die Leistungen der Tiere als befriedigend
angesehen werden kénnen, stellen die nicht gemolkenen Tiere

ein Potential fiir ein Produktionssteigerung der Milch fiir
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ohne daB die Anzahl der Kiihe odef die

Milchleistung pro Kuh erhdht werden miBte.

Tabelle 4.

12: Mittelwerte und Standardabweichung der

Jahres- und Laktationsleistung (Milch) der

Kreuzungskithe in den bulking groups der

milkshed area Mzuzu 1988 (in Liter).

bulking
group

Jahresleistung
(pro Kuh)

- Mittelwert Standard-

abweichung
(Liter) (Liter)

Laktationsleistung
" {(pro Kuh)
Mittelwert Standard-
abweichung
(Liter) (Liter)

Chigwere
Kavuzi
Sonda/L.
Doroba

TOTAL

2217 825,30
1929 956,31
2643 1293,46
1838 700,01

2115 316,11

2402 917,50
2251 1077,12
2863 1216, 70
1992 826,64

2291 328,00

Anmerkung:

Berechnung

Daten von 73 Farmen der 109 bulking group—

Farmen gingen in die Ergebnisse ein.

In den Werten der bulking groups gingen dle
Daten einzelner Farmen ein, in die Werte
TOTAL die Daten der bulking groups.

Aus jeder bulking group gingen die Ergeb-
nisse von rund 60 Prozent der zugehdrigen
Farmer in die Berechnungen ein.

;. arithmetischer Mittelwert und,Staﬁdardab-v

weichung nicht klassifizierter Daten

Quelle:

Eigene Berechnung, 1989

4.3.3 Nachfrage nach Milch

Der Anteil der an die MDI Mzuzu gelieferten Milch an der
Gesamtmilch durch die smallholder lag, nach Tabelle 4.11,

bei 72 Prozent. Die Molkerei des MDI Mzuzu war damit der

Hauptabnehmer -von Milch flir die Farmer.

Da die Kapazitats-

grenze der Molkerei noch nicht erreicht war (siehe Kapitel

" 4.1), wird sie auch in Zukunft versuchen,

halten. Die hohe Mengenelastizitdt der Nachfrage nach

Milchprodukten ist eine glinstige Voraussetzung fir die

diese Position zu
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Ausdehnung der Milchproduktipn und -verarbeitung (siehe
Kapitel 3.4).

Der Eigenkonsum der Bauern an Milch betrug durchschnittlich
1,5 Liter pro Familie und Tag oder 9 Prozent der Gesamt-
milchmenge (siehe ebenfalls MZADD 1988e, S. 5). Die Milch-.
viehhaltung hatte nach diesen Zahlen einen hohen Stellen-
wert, ﬁbér die Bargeldbeschaffung hinahs, in der Versor-
gung der Familie mit den hochwertigen Nahrungsmitteln Milch
und Fleisch.

Der Privatverkauf der Milch stand in Konkurrenz zum Verkauf
an die MDI Mzuzu. Im Privatverkauf erhielten die Farmer ei-
nen hoheren Preis fiir die Milch als beim Verkauf an die MDI
Mzuzu. Der Preis pro Liter Milch lag nach Untersuchungé—
ergebnissen beim Privatvérkauf um 20 Prozent hdéher als der
Auszahlungspreis der MDI Mzuzu (MDI zahlte 1988 0,405 MK
pro Liter). Der private Verkauf war jedoch nicht in allen
bulking groups im gleichen Umfang mdglich. Stadtnahe Produ-
zenten verkauften einen groBeren Anteil an Milch privat

(bis zu 100 Prozent) als abgelegene Farmen.

Beim Verkauf spielte die Bargeldbeschaffung eine. groBie Rol-
le und der Naturalientausch praktisch keine. Das geringe
Bargeldvermégén der potentiellen Abnehmer von Milch in
stadtfernen Gebieten schriankte den privaten Verkauf der
Milchproduzenten ein. Dieses zeigte sich auch in der Un-
tersuchungen, Der Privatverkauf an Milch nahm mit der Ent-

fernung von der Stadt Mzuzu ab.

Zusatzlicher, begrenzender Faktor fiir den privaten Milch-
verkauf stellte>dié Ablieferungspflicht einiger Farmer an
die MDI Mzuzu dar. An dié Ablieferungsbflichtlwaren alle
Farmer gebunden, die liber das MZADD Kreuzungskiihe erworben
hatten. Der privaté Verkauf konnte nur sehr schwer kontrol-
liert werden, aBer wenn das MZADD erfuhr, daB ein Farmer,
der der Ablieferungspflicht unterlag, privat Milch verkauft

hatte, wurden die erworbenen Tiere konfisziert. Viele Far-
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mer waren deswegen nicht zu dem Risiko des privaten Ver-

kaufs bereit.

Die innerbetriebliche Verwendung der Milch fiir die K&alber-
flitterung ist als Minimalbedarf anzusehen. Die Kidlber er-
hielten, wie schon erwdhnt, in den drei ersten Lebensmona-
ten durchschnittlich nur 3 Liter pro Tag. Die Kdlber waren
‘sehr krankheitsanféllig und zeigten Wachstumsriickstdnden.
Die hohe Kiélbersterblichkeit ist im Zusammenhang mit der

unzureichenden Milchversorgung zu sehen.

4.4 Bewertung im Kontext bestimmter Entwicklungsziele

In der Projektplanung des MGLDP wird die Reduzierung der
Armut als ein Ziel angesehen. Durch die Eingliederung der
Milchwirtschaft in dieviehlosen Subsistenzbetiebe wurden
schon allein durch die Milchviehhaltung, ohne den Verkauf

der Produkte, einige Ziele erreicht.

Mangelernihrung der Kinder und dessen Folgen sind ein im
Norden von Malawi weit verbreitetes Armutskennzeichen.
Durch den Eigenkonsum an Milch und Fleisch wurde der Man-
gelernéhrung_dér.Farmersfamilie entgegengewirkt. Der Eigen-
konéum an Milch lag bei durchschnittlich neun Prozent der
Gesamtmilchmenge oder 1,5 Liter pro Tag und Farmersfamilie.
Der Eigenkonsum an Fleisch war nur in seltenen Fiallen (z.B.
festliche Gelegenheiten) der Fall. Der Fleischkonsum trug
somit nur wenig zur Reduzierung der Mangelernidhrung bei, da
dafiir ein kontinuierlicher Konsum notwendig wire. Der
Fleischkonsum kann bei einer Funktion als Luxusgut oder
Geschenk jedoch als Steigerung des Lebensstandards fiir die
Farmersfamilie gesehen werden. Allein die Tatsache einer
Statussteigerung durch die Milchviehwirtschaft ist fir die
Farmersfamilie als nicht meBbarer Anstiegrdes Wohlbefindens
_zu verstehen. Hier darf jedoch nicht ilibersehen werden, daB
der Statusanstieg eines Teils der Dorfbewohner zu Spannun-

gen und Neid bei Anderen fiihren kann. So fithlten sich auch



72

in den Untersuchungsregionen die Milchviehfarmer "als was

Besseres" als die Nicht-Milchviehfarmer des Dorfes.

Durch die Mitgliedschaft .des Milchviehfarmers in einer bul-
king group erfuhr er eine Steigerung seiner Partizipation -
am 6ffentlichen Leben, die in einer viehlosen Subsistenz-

produktion auf die unterer Dorfebene begrenzt ist.
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5. WIRTSCHAFTLICHKEIT DER
MIILCHVIEHHALTUNG

Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen der Milchviehherde bei
smallholder in der milkshed area‘Mzuzu kénnen nur als Teil-
bereich einer sozio-dkonomischen Analyse gesehen werden.
Eine sozio-dkonomische Gesamtanalyse konnte in der hier
vorliegenden Untersuchung nicht durchgefiihrt werden; Die
Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsberechnungen stellen aber
wichtige Indikatoren.fﬁr die Gesamtbeurteilung der Integra—

tion von Kreuzungsmilchtieren in den kleinbduerlichen Be-
trieb dar,

Eine Primirdatenerhebung fiir die Wirtschaftlichkeitsberech-
nungeh erfolgte auf allen 109 Farmen der bulking groups in
der milkshed area Mzuzu. Im Gegensatz zu den Berechnungen
iiber die Entwicklung des Milchviehbestandes in Kapitel 4
wurden hier nicht alle Farmen in die Berechnungen mit auf-
genommen. Die Primidrdaten fiir die Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen einiger Fafmen erwiesen sich als liicken~ und
mangelhaft oder waren nicht reprisentativ fiir den "ty-
pischen" kleinbduerlichen Betrieb in der Untergsuchungs-
region. Aus den Befechnungén wurden die Farmen herausge-

~ nommen, bei denen eine gute Einkommensquelle auBerhalb des
Milchviehsektors teure Investitionen erméglichte und die
Viehwirtschaft mehr aus Status;, und weniger aus wirt-

schaftlichen Griinden angefangen und betrieben wurde.

Insgesamt gingen 73 von 109 Milchviehfarmern in die Wirt-

schaftlichkeitsberechnungen ein:

- 100 = Chigwere: 22 der 32 Milchviehfarmer (69%)
- 200 = Kavuzi: 23 der 34 Milchviehfarmer (68%).
- 300 = Sonda/Luz.: 13 der 22 Milchviehfarmer (59%)
- 400 = Doroba: 15 von 21 Milchviehfarmer (71%)
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5.1 Deckungsbeitrige pro LU fiir 1988

Es wurden Deckungsbeitrige fiir eine Livestock Unit (LU) bei
allen 73 Farm ermittelt. Die Einheit LU wurde gewdhlt, um
eine standardisierte BezugsgroBe in der Tiereinheit zu ge-
wahrleisten. Die unterschiedlichen Kreuzungsgrade der Tiere
bedingen ein unterschiedliches Leistﬁhgspotential. Die
Deckungsbeitrige fiir eine LU konnen auf dem Kreuzungsgrad
umgerechnet werden, um einen entsprechendep Deckungsbeitrag
zu ermitteln (vergleiché Tabelle 4.2). Die einzelnen bul-
king groups wurden nach Berechnung in Drittel eingeteilt,
die einen "hohen", "mittleren" und "niedrigen" Deckungsbei-
trag anzeigén. Aus jedem Drittel wurde ein durchschnitt-
licher Betrieb in der Tabelle 5.1 dargestellt1 Der Daten-
umfang von 12 Betrieben lieB es notwendig werden, die Er-
mittlung nach Ertrédgen und propoftionalen Spezialkosten im
"Anhang A-9: a-d" darzustellen. Die Tabelle 5.1 gibt nur
die Ergebnisse der Berechnung wieder.
Bei den proportionalen Spezialkosten wurden unter "a" der
Wiederbeschaffungswert fiir eine LU mit dem staatlich fest-
gelegten Preis von 360,- MK bewertet. Unter "b" wurde aer
Wert auf 800,- MK pro LU erhdht. Damit wurde der subven-
tionierte Preis.dem Marktpreis gegeniibergestellt. Eine Va-
riation anderer Faktoren erschien nicht als sinnvoll, da
sie den Marktverhiltnissen ungefdhr entsprachen %8). Die
ermittelten Deckungsbeitrige zeigen, daB nur ein Beispiel-
betrieb einen negativen Deckungsbeitrag erwirtschaftet hat
(in der bulking group Chigwere). Diese Farm hatte auch bei
dem niedrigen Preis fiir den Wiederbeschaffungswert von

360,~- MK pro LU einenAnegaﬁiven Deckungsbeitrag erwirt-
schaftet,

Verschiedene Autoren haben Deckungsbeitragsrechnungen fir
Milchkithe und Grundfutterflichen in Malawi durchgefiihrt
(STOTZ 1988, S. 10; SORENSEN 1989, S. 3; KasunguADD, 1987,

48): Saatgut und Mineraldiinger wurde 1988 gering staatlich

subventioniert.
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S. 7; KUMWENDA 1988; S, 6). Die Werte der Autoren waren
nicht in Ubereinstimmung zu bringen mit den Ergebnissen der
hier vorliegenden Untersuchung. Eine mangelhafte bis nicht
vorhandene Darstellung der Bewertung, Definition und

Aufschliisselung der Parameter lieB8 Vergleiche nicht zu.

Tabelle 5.1: Deckungsbeitridge fiir eine LU in den bulking
groups der bilkshed area Mzuzu bei durch-
schnittlichen Betrieben der drei Deckungs—
beitragsklassen (Drittel: hoch, mittel‘und
niedrig) fir 1988

Code: 100 = Chigwere Ertréage, prop. Sp.-Kosten,'

200 = Kavuzi Deckungsbeitrige (DB)

300 = Sonda/Luzangazi ausgewidhlter Betriebe

400 = Doroba (nach DB) 1

1.Drit. 2.Drit. 3. Drit.
hoch - mittel niedrig
Bezeichnung (MK) (MK) (MK)

100: A: Leistung 1521,60 806,30 1383,09
200: A: Leistung 907,01 503,37 822,09
300: A: Leistung . 1575,00 845,62 398,75
400: A: Leistung 1496,78 857,72 583,36
100: B.a: Prop. Sp.-kosten 2 790,01 479,517 1740,09
200: B.a: Prop. Sp.-kosten 446,26 385,17 744,01
300: B.a: Prop. Sp.-kosten . 663,75 689,17 310,90
400: B.a: Prop. Sp.-kosten 577,81 385,79 459,48
100: C.a: DB (A-B.a) - 731,59 326,73 -357,00
200: C.a: DB (A~B.a) 460,75 118,19 78,08
300: C.a: DB (A-B.a) 911,25 156,45 87,85
400: C.a: DB (A-B.a) ' 918,96 471,93 123,87
100: B.b: Prop. Sp.-kosten 3 863,34 552,90 1813,43
200: B.b: Prop. Sp.-kosten 519,59 458,51 817,34
300: B.b: Prop. Sp.-kosten 737,08 762,50 384,24
400: B.,b: Prop. Sp.-kosten 651,15 459,12 532,82
100: C.b: DB (A-B.b) 4 658,26 253,40 -430,34
200: C.b: DB. (A-B.b) 387,41 44,86 4,75
300: C.b: DB (A-B.b) 837,92 83,12 14,51
400: C.,b: DB (A-B.b) 845,63 398,60 50,54
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Anmerkungen zur Tabelle 5.1:

Die Berechnungen wurden fiir 70% der gesamten Betriebe

durchgefiihrt. Jede bulking group ging mit ca. 60%  in

die Berechnungen ein, damit ein Vergleich moglich wurde.

1. Jede bulking group wird durch drei Farmen, die einen
durchschnittlichen Deckungsbeitrag der jeweiligen
Klassengruppe erzielt haben, dargestellt. Die Ermitt-
lung der Deckungsbeitrige ist den Tabellen im Anhang
A-9: a bis d zu entnehmen.

2., B.a: Zukauf von Milchvieh 360,- MK pro LU.

3. B.b: Zukauf von Milchvieh 800,- MK pro LU.

prop. Sp.-Kosten: proportionale Spezialkosten
DB: Deckungsbeitrag

Quelle: Eigene Berechnungen, 1989

5.1.1 Flichenbedarf pro LU fiir 1988

In der Tabelle 5.1 wurde der Flichenbedarf fiir Grundfutter
pro LU ermiftelt. Dié Nutzung von communal land und wood-
land als unkultivierte und nicht abgegrenzte Fliche machte
-eine Berechnung nur indirekt mdéglich. Der Fldchenbedarf
1988 fiir Grundfutter wurde fir die durchschnittiich gehal-
tene Anzahl an LU fiir den Zeitraum von 1.04.88 bis 31.03.89

ermittelt. ®

Der Grundfutterbedarf fiir die Herde wurde mit 12 Kilogramm
Trockensubstanz pro Livestock Unit und Tag angenommen. Da-
mit ergab sich ein durchschnittlicher Grundfutterbedarf von
4380 kg Rauhfutter pro LU und Jahr (TS). Gab es Futter-
knappheit fiir das Jahr 1988, wurde der Bedarf mit dem Fak-
tor 0,8 multipliziert, was einem Bedarf von 3504 kg Rauh-
‘futter pro LU und Jahr (TS) entspricht (siehe ebenfalls: '
NLDS 1988, S. 51).

5-A: Formel: Grundfutterbedarf fiir die Milchviehherde
kgTS88 = (LUSS + LUBY)/2%¥12 kgTS/Tag*365 Tage*FS
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Definition:

kgTs88 Gesamtgrundfutterbedarf der Herde fiir 1988
{(in Kilogramm Trockensubstanz)

Luss. . Livestock Units zum 1.04.88

LU89 Livestock Units zum 31.03.89

kgTsS/Tag Tagesbedarf einer LU an Grundfutter
(Trockensubstanz) '
FS Futterknappheit 1988 (FS: nein = 1; ja = 0,8)

Der Grundfutterertrag auf kultivierter Fléche ﬁurde mit
4800 kg Rauhfutter (TS) pro Hektar und Jahr angenommen.
Ernterickstidnde (Maisstiimpfe, ErdnuBkraut, Fingerhirse- und
Bohnenstroh usw.) gingen mit 240 kg Rauhfutter (TS) pro

Hektar Ackerflache in die Berechung ein.

Woodland und natural pasture sind communal land-Fléachen,
die sehr niedrige Futterertrige bringen. Eine Flachenbe-
darfsberechnﬁng'fﬁr die Milchviehwirtschaft an communal

land war nur indirekt méglich. Der GrundfuﬁterertragAder

kultivierten Futterfldche wurde vom Grundfutterbedarf der

- Herde subtrahiert. Der verbleibende Grundfutterbedarf muBte

aus den unkulti#ierten Fldachen gedeckt werden. Die Ertrags-
kapazitét der unkultivierten Fldche wurde mit durchschnitt-
lich 2000 kg zur Verfiigung (Gesamtertrag mal 75 Prozent

Nutzungsgrad) stehender Rauhfutter (TS) pro Hektar und Jahr
angenommen (vergleiche Tabelle 3.1). Bei einigen Farmen ist
Futterknaﬁpheit fir das Jahr 1988 aufgetreten. War dies der
Fall, wurde der Bedarf an Grundfutter mit dem Faktor 0,8

multipliziert.

5-B: Formel: Rauhfutter (TS) von communal land
kgTSwl88 = kgTS88 - kgTSepSS

Definition: :
kgTSw188 Grundfutterbedarf der Herdé von communal land fiir
' 1988 (in kg Rauhfutter (TS)) |
kgTs88 Gesamtgrundfutterbedarf der Herde fiir 1988

(in kg Rauhfutter (TS))
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kgTSep88 Grundfutterertrag von kultivierter Flache fiur
1988 (in kg Rauhfutter (TS))

Um die Anzahl an bendtigten Hektar communal land zu ermit-
teln, wurde der Grundfutterbedarf von woodland-Flachen
durch 2000 dividiert.

5-C: Formel: Hektar communal land fir die Herde

wl88 (ha) = kgTsSwl88/2000

Definition:
'kgTSw188 Grundfutterbedarf der Herde von communal land
fiir 1988 (in kg Rauhfutter (TS))
' w188 (ha)  Genutztes communal land fiir 1988 (in Hektar)

2000 kgTSha kg Rauhfutter (TS)/Hektar communal land

Der Fléchénbedarf fiir 1988 wird in Tabelle 5.2 dargestellt
und mit dem Deckungsbeitrag pro LU von Tabelle 5.1 ver-

rechnet.

Gerade an Grenzstandorten, wo kein Tabak oder Tee fiir den
profitabelen Exportmarkt produziert werden kann, ist der
Deckungsbeitrag von durchschnittlich 100,- MK pro Hektar
(1988) durch die Milchwirtschaft #uBerst rentabel. Die
Marktproduktion von Friichten stellt demnach fiir die klein-
baduerlichen Betriebe auf den Grenzstandorten keine Alter-
native zur Milchviehwirtschaft dar, da dafiir die Verkaufs-

erlose zu niedrig sind.

Weiterhin ist die Alternative einer ackerbaulichen Markt-

. produktion bei groBen Marktentfernungen und Transport-
schwierigkeiten nur eingeschrénkﬁ méglich. Die Milchsammel-
stellen bieten dagegen groBe Vorteile fiir den Einstieg in

die Milchproduktion.
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Tabelle 5.2: Deckungsbeitriage pro Hektar durch Milchvieh-
wirtschaft fiir die Farmen der bulking groups
in der milkshed area Mzuzu nach Deckungsbei-

tragsklassen fir 1988.

Code: 100 = Chigwere Deckungsbeitréage (DB)
200 = Kavuzi pro Hektar durch Milch-
300 = Sonda/Luz. vieh, nach Tabelle 5.1
400 = Doroba o
1.Drit. 2.Drit. 3. Drit.
hoch mittel niedrig
Bezeichnung (MK) (MK) (MK)
ha/LU ha/LU ha/LU
100: D: Hektar pro LU 3,19 2,79 2,78
200: D: Hektar pro LU 4,07 3,70 © 3,78
300: D: Hektar pro LU 5,03 4,06 4,95
400: D: Hektar pro LU 8,24 3,22 1,88
100: C.a: DB pro ha 229,40 117,31 -128,34
200: C.a: DB pro ha 113,09 31,99 20,63
300: C,a: DB pro ha 181,13 38,49 17,74
400: C.a: DB pro ha 111,49 146,170 66,07
100: C.b: DB pro ha 206,41 90,98 -154,70
200: C.b: DB pro ha 95,09 12,14 1,26
300: C.b: DB pro ha : 166,55 20,45 2,93
400: C.b: DB pro ha 102,59 123,90 26,95
Anmerkung: Bei "C.a" wurden gemdB Tabelle 5.1 die
Kosten fiir eine LU mit 360,- MK und bei
“"Cc.b" mit 800,- MK angesetzt.
LU = Livestock Unit=500 kg Lebendgewicht
Drit. = Drittel: nach Tabelle 5.1:
Deckungsbeitragsrechnung
Quelle: Eigene Berechnungen, 1989

5.1.2 Arbeitskraftbedarf pro LU fiir 1988 (AKh)

Die Ermittlung des Arbeitskraftbedarfs im Jahr 1988 fiur _
eine. LU erfolgte nach Daten der Primdrerhebung (vergleiche
‘Frage 8 im Fragebogen (Anhang A-1)). Der tédgliche Zeitbe-
darf wurde, aufgeschliisselt nach Fremd-AK und Familien-AK,
"fiir alle méglichen Tatigkeiten der Milchviehwirtschaft

ermittelt 49). Dies wurde dann auf das Jahr hochgerechnet,

49): AK = Arbeitskraft
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wobei beriicksichtigt wurde, daB nicht jede Tédtigkeit das
ganze Jahr hindurch durchgefiihrt wurde (z.B.: melken, Ver-
sammlungen besuchen usw.). Flir eine AK wurden 2920 Stunden
angesetzt (AKh). Die Tabelle 5.3 zeigt, daB zwischen einer
halben AK und 1,5 AK pro LU eingesetzt wurden. Die Unterbe-
schiaftigung, gerade auf kleinbduerlichen Betrieben ein hé&u-
figes Problem, wurde damit erheblich reduziert und die AK

wirtschaftlich und produktiv eingesetzt..

Tabelle 5.3: Arbeitskraftbedarf in der Milchviehwirtschaft
fiir eine Livestock Unit auf den Farmen der

bulking groups in der milkshed area Mzuzu

fiir 1988.
Code: 100 = Chigwere : Arbeitskraftbedarf
200 = Kavuzi (Fremd- und FamilienAK
300. = Sonda/Luzangazi in Stunden pro Jahr)
400 = Doroba ,
1.Drit. 2.Drit. 3. Drit.
hoch mittel niedrig
Bezeichnung (AKh/LU) (AKh/LU) (AKh/LU)
100: E: AKH pro LU 1777 1553 1184
200: E: AKH pro LU 1126 . 1017 658
300: E: AKH pro LU 1997 947 . 2283
400: E: AKH pro LU 3744 2148 , 1073
Anmerkung: LU = Livestock Unit (500 kg Lebendgewicht)
AKh = Arbeitskraftstunden fir 1988.
Drit. = Drittel: nach Tabelle 5.1:
Deckungsbeitragsrechnung
Quelle: Eigene Berechnungen, 1989

5.2 Erfolgsrechnuﬁg Betriebszweig Milchvieh fiir 1988

Die Deckungsbeitrige fiir eine LU eignen sich nicht fir eine
exakte Betriebszweigabrechnung der Milchviehwirtschaft. In
der Deckungsbeitragsrechnung wurden die Verluste an Tieren
mit einem Risikofaktor von 15 Prozent bewertet (siehe im
Anhang A-9). Tierverluste waren jedoch mit die wichtigste
Ursache fiir einen vergleichsweise niedrigen Erfolg in der

Milchviehwirtschaft. In der hier vorliegenden Untersuchung
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wurdé eine Betriebszweigabrechnung mit den Daten von 1988
durchgefithrt. Es wurden keine durchschnittlichen Betriebe,
wie in den Deckungsbeitragsrechnungen pro LU (Milchkuh) in
Tabélle 5.1, ausgewidhlt, sondern Berechnungen fiir alle Be- -
triebe durchgefiihrt und Mittelwerte und Standardabweichun-
gen fiir die einzelnen bulking groups und alle Farmen zusam-
men ermittelt (siehe Tabelle 5.4a und b).

Im Mittel lagen die Deckungsbeitrige und der Gewinn (siehe
Tabelle S.4a) in allen Gruppen im positiven Bereich. Durch
die unterschiedlichen Berechnungsmethoden sind die Ergeb-
nisse der Deckungsbeitriage pro LU (Milchkuh) in Tabeile 5.1
mit den Deckungsbeitrdgen in Tabelle 5.4a nicht direkt
vergleichbar. In den Tabellen 5.4a und 5.4b wurden weniger
Multiplikatoren als in Tabelle 5.1 verwendet, und sie ent-
sprechen mehr einer realen Erfolgsrechnung der Milchvieh-
wirtschaft. Die Darstellung als Mittelwerte der Farmen in
den bulking groups und aller Farmen zusammen, eleminiert
die bétreibsspezifischen Unterschiede zwischen den Farmen.
Durch die Standardabweichungen in Tabelle 5.4b wird ge-
zeigt, daB die Unterschiede zwischen den einzelnen Farmen
sehr groB waren. So sind die Mittelwerte nur eingeschréankt
fiir eine Darstellung der Betriebe geeignet, als "roter Fa-
den" stellen sie jedoch eine Orientierungshilfe fur die
einzelbetriebliche Analyse dar. Die hohen Standardabweich-
ungen resultieren aus einem unterschiedlichen Management
der Milchviehwirtschaft. Erfolgreiche Farmer unterschieden
sich von den weniger Erfolgreichen durch gute Krankheits-
prophylaxe und angepaBten Haltungsbedingungen. Eine mangel-
hafte Sorgfalt der Tierhaltung fdrdert gerade die Verluste
bei den Jungtieren. Kidlbersterblichkeit ist auf vielen Far-
men ein groBes Problem. Sie wird verursacht durch ungenii- -
gende Filitterung, feuchte Stadlle und sonstige mangelhafte
Sorgfalt in der Haltung. Auch hier zeigte sich ein grofler

" Unterschied zwischen erfolgreichen und weniger erfolgreich-
en Farmern. Verluste an Tieren trugen hauptsdchlich zu re-

lativ schlechten Betriebsergebnissen bei.
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Das mangelhafte Management der Milchviehwirtschaft zeigte
sich auch bei den Kalbeintervallen. Hohe Kalbeintervalle
wirken sich indirekt auf die Milchleistung der Tiere aus.
Daraus resultierender Bargeldmangel zog negative Multi-
plikatoreffekte fiir die gesamte Milchviehwirtschaft nach
sich. Aufgrund des Bargeldmangels wurde die tierérztliche
Versorgung und Re- und Neuinvestitionen stark reduziert.
Bargeldbéschaffung ware ohhe das Milchgeld nur durch den
Verkauf von Tieren mdglich. Bei der iiblichen, niedrigen
Tierzahl auf kleinbiuerlichen Betrieben der Untersuchungs-
region widre dadurch die gesamte Milchviehwirtschaft gefahr-
det.

Die grofle Varianz der Betriebsergebnisse von den Mittel-
werten zeigt, daB nicht betriebsexterne sondern -interne
Ursachen fir einen vergléichsweise niedrigen Erfolg in der
Milchviehwirtschaft verantwortlich waren. Eine L&sung des
. Problems wdre nicht duréh Preissteigefungen fir Leistungen
oder Subventionen der Inputs gegeben. Die Intensiviefung
der Beratung und Kurse fir die Milchviehwirtschaft wiaren
eine wichtige‘Voraussetzung fiir eine Reduzierung der Va-

rianz.
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Tabelle 5.4a: Bétriebszweigabrechnung Milchviehwirtschaft der

bulking group-Farmer in der milkshed area Mzuzu

fir 1988 (1)

Code: 100 = Chigwere
200 = Kavuzi
300 = Sonda/Luzangazi
400 = Doroba
Total = Alle Farmen
Mittelwerte
100 200 300 400 Total
Betriebsdaten
a. Futterfldchen (ha) (2) 14,65 14,90 12,73 9,23 13,23
b. kultiviert (ha) 3,61 2,13 2,18 2,57 2,68
¢. unkultiviert (ha) 11,04 12,77 10,55 6,66|. 10,54
d. Futterfléche/LU (ha) 3,84 3,59 ° 3,67 4,07 3,78
e. Futterknappheit (%) (3) 85% 35% 60% 65% 60%
f. Zustand der Tiere
(0,5 - 1,0) (4) 0,89 0,79 0,88 0,84 0,85
g. Haltungsart (1 - 2) (5) 1,00 1,13 1,17 1,25 1,12
h. Kalbeintervall (Monate) 15,73 16,32 15,60 16,79 6,13
i. Bestandsveridnderun '
(%) (6) . 0,12 0,08 0,18 -0,101. 0,07
j. Anzahl Tiere (Stick) 5,91 5,87 5,08 3,44 5,22
k: Anzahl LU (LU) (7) 4,00 4,00 3,38 2,29 3,52
1. Weibliche LU (LU) 3,25 3,38 2,87 1,85 2,92
m. LU Kithe (LU) 2,41 2,23 1,95 1,53 2,08
n. Anteil Kithe (v.H.) 60% 55% 57% 66% 59%
Ertridge Milchwirtschaft »
o. Milchprod. (1) (8) 5005 3684 3963 2516 3872
p. Milchpreis (MK/1) (9) 0,38 0,35 . 0,34 0,35 0,36
1. Milchertrag (o*p) (MK) 1895,74 1374,74 1467,24 930,40({1449,57
2., Dungprod. (MK) (10) 33,47 14,49 5,40 11,85 18,14
3. Verkauf LU (MK) 189,45 131,30 148,83 98,751 144,57
4, Eigenkonsum LU (MK)(11) 39,55 24,20 15,00 55,75 34,23
5. Bestandsveridnderung C
an Vieh (MK) (12) 324,83 131,10 105,36 -126,37| 128,82
A: Ertrag (1 - 5) 2483,03 1675,84 1741,83 970,38 1775,33
Aufwand Milchwirtschaft
6. Zukauf von Tieren (MK) 20,89 8,72 11,94 0,00 11,00
7. Marktfutteraufwand (MK) 420,30 344,10 360,90 129,151 322,71
8. Diingeraufwand (MK) (13) 20,89 8,72 . 11,94 0,00 11,00
9. Melkutensilien (MK)(14) 32,10 28,49 32,71 17,94 27,96
10. Tierarztkosten (MK) 53,69 63,61 63,98 37,84 55,03
11. Reparaturen (MK) (15) 6,31 6,92 10,14 3,47 6,51
12. Zinsen (MK) (16) 8,34 1,16 6,67 5,00 5,07
13, Tierverluste (MK) (17) 108,91 177,15 252,33 201,91 174,37
14. Abschreibung (MK) (18) 54,51 40,86 18,73 42,22

53,61
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15, Sonstiges (MK) 5,29 3,45 2,89 4,76 3,56
B: Aufwand (ohne Fremd-
l15hne und Zinsansatz)
(6 - 15) (MK) (19) 731,21 683,19 807,11 418,80 659,44
C: Gesamtdeckungsbeitrag
" Milchwirtschaft
"(A-B): (MK) 1751,82 992,65 934,72 551,58 1115,898
16. Lohn fiir FremdAK (MK) 484,77 638,43 530,82 376,24| 516,97
D: Gewinn (C-16) (MK) ‘1267,04 354,22 403,90 175,34} 598,92
17. Zinsansatz (MK) (20) 40,88 30,65 40,21 14,05 31,67
E: Familienarbeitsertrag
Milchwirtschaft
(D-17) (MK) 1226,16 - 323,57 363,69 161,29| 567,25
Familienarbeitskraft o
(FAK) 3,47‘ 3,017 2,03 2,28 2,85
~FAKh (sStd./J) 2876 2579 1468 2555 2481
Arbeitsertrag/FAK (MK) 353,08 105,41 179,60 70,61} 199,23
F: Gewinn pro Hektar Milch
_ wirtschaft
Futterfliche (D/a) (MK) 114,84 63,50 98,41 43,00

- 11,89

Quelle: Eigene Berechnungen, 1989
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Tabelle 5.4b: Betriebszweigabrechnung Milchviehwirtschaft der
bulking group-Farmer in der milkshed area Mzuzu
fiir 1988
Code: 100 = Chigwere -
200 = Kavuzi
300 = Sonda/Luzangazi
400 = Doroba
Total = Alle Farmen
Standardabweichungen
100 200 300 400 Total
Betriebsdaten
a. Grundfutterfléachen (ha) 11,58 18,20 8,84 6,64 13,13
b. kultiviert (ha) 3,22 1,17 1,68 1,83 2,27
¢c. unkultiviert (ha) 12,11 17,58 8,24 7,00 12,98
d. Futterflache pro LU (ha) 1,96 0,86 0,96 1,78 1,51
e. Futterknappheit (v.H.) 6% 9% - 9% © 9% 9%
f. Zustand der Tiere : ,

(0,5 - 1,0) 0,15 0,20 0,16 0,20 0,18
g, Haltungsart (1 - 2) 0,00 0,34 0,37 0,43 0,33
h. Kalbeintervall (Monate) 2,00 1,98 1,73 3,29 2,35
i. Bestandsveranderung (%) 0,23 0,28 0,43 0,37 0,33
j. Anzahl Tiere (Stiick) 4,14 6,74 3,20 2,29 4,83
k. Anzahl LU (LU) 3,01 4,66 2,01 1,48 3,35
1. Weibliche LU (LU) 2,61 4,05 1,62 1,21 2,88
m. LU Kithe (LU) 1,63 2,72 1,29 0,717 1,91
n. Anteil Kihe (v.H.) 54% 58% 64% 52% 57%
Ertridge-Milchviehwirtschaft ' :

o. Milchproduktion (L.) 4687 7362 3556 1678 5215
p. Milchpreis (MK/1) 0,02 0,08 0,10 0,18 0,11
1. Milchertrag (o*p) (MK) 1777,00 2768,31 1307,78 1708,60|1969,33
2. Dungproduktion (MK) 56,11 25,10 14,67 26,66 38,06
3. Verkauf LU (MK) 212,13 336,41 212,29 146,83]| 249,95
4, Eigenkonsum LU (MK) 79,18 59,09 28,72 162,60 95,51
5. Bestandsverinderung (MK)| 412,93 536,16 348,74 605,71 517,98
A: Ertrag (1 - 5) 2537,36 3725,07 1912,20 1650,39/2870,85
Aufwand Milchwirtschaft

6. Zukauf von Tieren (MK) 40,83 17,48 24,178 0,00 27,52
7. Marktfutteraufwand (MK) 480,22 1017,02 382,76 105,87| 658,32
8. Diingeraufwand (MK) 40,83 17,48 24,178 0,00 .27,52
9. Melkutensilien (MK) 15,76 28,37 27,45 11,15 22,59
10. Tierarztkosten (MK) 64,04 112,46 51,40 42,13 78,39
11. Reparaturen (MK) 13,41 10,79 20,44 4,23 12,95 .
12. Zinsen (MK) 17,25 2,81 22,14 19,36 16,23
13. Verlust an Tiere (MK) 100,55 500,08 326,61 430,92} 377,53
14, Abschreibung (MK) 66,18 104,31 82,50 13,29 78,06
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Fortsetzung Tabelle 5.4b:

15. Sonstiges (MK) 2,13 1,45 4,60 1,45 2,98
B: Aufwand (ohne Fremd-

16hne und Zinsansatz)

(6 - 15) (MK) 841,19 1812,26 967,45 628,40 1302,11
C: Gesamtdeckungsbeitrag

Milchwirtschaft

(A-B) (MK) 1696,16 1912,81 944,75 1021,99|1568,74
16. Lohn fiir FremdAK (MK) 366,16 1694,81 383,59 368,90 1004, 36
D: Gewinn (C-16) (MK) 1330,00 218,00 561,16 653,09 564,38
17. Zinsansatz (15%) (MK) 49,64 78,23 61,88 9,97 58,55
E: Familienarbeitsertrag

Milchwirtschaft .

(D-17) (MK) 1280,37 139,77 499,28 643,28 505,83

Familienarbeitskraft

(FAK) 2,51 1,40 0,82 1,10 1,79

FAKh (Std./J) 1445 1449 1032 912 1367
FAK-Ertrag pro Std. (MK) 0,89 0,10 0,48 0,71 0,37
Arbeitsertrag pro FAK (MK) 509,17 99,69 610,06 584,46| 282,13
F: Gewinn pro‘Hektar

Milchwirtschaft ' : .

Futterfli . {170 (MK) 114,84 11,98 63,50 98,41 43,00

Anmerkungen zu den Tabellen 5.2a und 5.2b:

(1):

(5):

(7):

Die Berechnungen wurden fiir 73 von insgesamt 109 Be-
trieben durchgefithrt. Jede bulking group ging mit un-
gefdahr 60 Prozent in die Berechnungen ein, damit ein
Vergleich méglich wurde. -

Siehe Kapitel 5.1.1.: Futterfldchenberechnung.

Die Werte geben an, wie hoch die Futterknappheitsrate
fiir 1988 war. Bei einem Wert von 100 Prozent gdbe es
keine Futterknappheit.

Werte zwischen 0,5 und 1,0 geben an, wie vor allem
das Gewicht der Tiere eingeschitzt wurde. Bei dem
Wert eins wurde eine LU mit 500 kg Lebendgewicht
angenommen. Bei 0,5 wurden 250 kg angesetzt.

Die Haltungsart kann Werte von 1 bis 2 annehmen.

Bei 1 wurden alle Tiere gehiitet und bei dem Wert 2
wurden alle Tiere im Stall gefiittert. Sie geben
einen Eindruck iiber den anfallenden Mist in der
Tierhaltung und die Krankheitsprophylaxe, da Stall-
haltung ECF-Fille ausschlieBt.

Bestandsverdanderung in Prozent gibt an, wie sich der
Milchviehbestand vom 1.4.88 - 31.3.89 verandert hat.
LU = Livestock Unit; Eine Livestock Unit entsprechen
500 kg Lebendgewicht.
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(8): Die Milchproduktion umfaBt die Verkdufe an die MDI

Mzuzu, Privatverkiufe und Eigenkonsum. Die Milch fiir
. die Kdlber wurde rausgerechnet.

(9): Der unterschiedliche Milchpreis ist durch die
Mittelwertbildung der Privatverkiufe und Verkiufe
an die MDI bedingt. Die MDI Mzuzu hat ab Mai 1988
den Literpreis von 0,305 auf 0,405 MK erhdht.

(10): Die Dungproduktion wurde als Ertrag gewertet, da
der Dung auch oft in der Pflanzenproduktion
verwendet wurde, die nicht als Futterflidche fir die
Herde diente. Der Dung wurde bei Hitehaltung mit
24,- MK pro LU und Jahr (Jahresmittelwert an LU)
bewertet. Wurden die Tiere ausschlieBlich im Stall
gehalten, erhdhte sich der Dungwert auf 48,- MK pro
LU und Jahr. Dabei wurde davon ausgegangen, dafl der
Dung einer LU im Jahr einen Zentner Mineraldiinger
20.20.20 ersetzen kann. Der Preis eines Zentners
Mineraldiingers lag bei ADMARC bei 22,50 MK. 1,50
MK wurden fir den Transport angesetzt.

(11): Bei Eigenkonsum von Fleisch wurde ein kg Fleisch
(Lebendgewicht) mit 1,00 MK bewertet. A

(12): Wie Anmerkung (5) gibt sie die Bestandsverdnderung
der Milchviehherde im Zeitraum vom 1.4.88 bis
31.3.89 an. Die Bestandsveranderung wurde mit 650, -
MK pro LU bewertet. Der Zustand der Tiere ging in
die Berechnung mit ein.

(13): In den Diingeraufwand geht der Mineraldiinger und der
Dung ein, welcher fiir die Futterfléachen der Herde

. verwendet wurde (vergleiche Anmerkung (9)).

(14): Zu den Melkutensilien zdhlen Melkfett Lappen,
Seife und &dhnliches.

(15): Reparaturen wurden nach den wirklichen Ausgaben,
aber mit hdchstens 5 Prozent der Investitionen
berechnet. »

(16): Hier sind nur wirklich bezahlte Zinsen fiir Kredite
enthalten. Es wird davon ausgegangen, dafl die
Kreditleistungen von den Farmern erfiillt wurden.

(17): Die Tierverluste wurden mit 650,- MK pro LU
angesetzt. Der Zustand der Tiere wurde
beriicksichtigt.

(18): Die Abschreibungsrate wurde mit 20 Prozent
angesetzt, da die Gebdude und Gerite nie léanger als
5 Jahre benutzt wurden. Sie gehdren nicht zu den
prop. Spezialkosten, wurden aber aus Vereinfach-
ungsgriinden hier mit aufgenommen.

(19): Der Aufwand ist inklusive variabler und fixer Kosten
gerechnet, jedoch ohne Lohnkosten fiir Fremd-AK.

(20): Der Zinsansatz fiir das Eigenkapital in Vieh,
Gebduden und Ausriistung wurde mit 15 Prozent
angesetzt. Das Umlaufkapital ging nicht in die
Berechnungen mit ein. Es wurde davon ausgegangen,
daB das Geld auf einer Bank 15 Prozent Verzinsung
erhalten wiirde.

Quelle: Eigene Berechnungen, 1989
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5.3 Liquiditéts— und Kreditanalyse fiir 1988

Die Rentabilitdt der Milchwirtschaft ist, nach Kapitel 5.2,
gegeben. Ein wichtiger Punkt bei der Férderung der klein-
bduerlichen Milchviehwirtschaft in Malawi war die Schaffung
von Einkommensm&églichkeiten im ldndlichen Raum. Bargeld-
einkommen spielt in diesem Rahmen die wichtigere Rolle als
- das Naturaleinkommen. Bargeld férdert die Marktintegration

der ehemals auf Subsistenz ausgerichteten Betriebe:

Das Bargeld darf nicht nur im betrieblichen Rahmen gesehen
werden. Der Privatbereich der Betriebe ist von Bargeldein-
kommen abhiangig. Uberschu@verkéufe der Subsistenzproduktion
reichen nicht aus, den Bargeldbedarf zu decken. Die auf den
Verkauf ausgefichfete Bodenproduktion hat den Nachteil der
Saisonalitédt. Einmalige Einkommen sind auf das Jahr zu
verteilen, und Preiseinschidtzungen miissen vor der Produk-
tionsentscheidung erfolgen. In der Bodenproduktion sind die
Inputs fiir einen langen Zeitraum vorzufinanzieren, bevor
Ertridge aus ihrem Einsatz erfolgen. Die Ertrige der Boden-
produktion werden dann entweder fiir Kreditverpflichtungen
oder fir neue Inputs verwendet. Gleichméﬁig Uber das Jahr
erfolgende Ertriage erleichtern die Entscheiduﬁgen iiber die
Verwendung vor allem des Bargeldes. Die Milchviehwirtschaft
hat den Vorteil des monatlichen Einkommens,Aund eine Pro-
duktiohsplanung kann unter geringeren Risiken als in der
Bodenproduktion erfolgen. Die Verteilung des Bargeldein-
kommens auf den betrieblichen und den privaten Bereich ist
- damit ebenfalls erleichtert. Ein monetdrer UberschuB der
Milchviehproduktion wird im privaten Bereich von den Farmen
der Untersuchungsregion hauptsichlich fiir Schulgeld, medi-
zinische Versorgung und den Kauf von Haushaltsgegensténden
verwendet. Uberschiisse spielen damit eine wichtige Rolle in
der Uberwindung der Armut auf den ehemaligen Subsistenzbe-
trieben und hat i{iber die Marktintegration durch den Markt-

und Konsumentenbeitrag gesamtwirtschaftliche Bedeutung.
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In Tabelle 5.5a und b wurde der monetdre UberschuB der
Milchviehwirtschaft ermittelt. Die Berechnung erfolgte sy-
nonym zu der Betreibszweigabrechnung in Tabelle 5.4a und b
nach Mittelwerten und Standardabweichungen fiir die einzel-
nen bulking groups und alle Farmen zusammen. Alle Werte in
den Tabellen 5.5a und b sind positiv und zeigen damit eine
Pfivatverwendung der monetidren Uberschiisse. Das Sparen von
monetéren Uberschiissen wurde dem privaten Bereich zugeord-
net und erfolgte auf 15 Prozent aller Farmen. Bemerkenswert
ist, daB auch in der Berechnung der Standardabweichungen
keine negativen Werte ermittelt wurden (siehe Tabelle
5.5b). '

Nicht alle Betriebe hatten 1988 einen montdren UberschuB in
der Milchviehwirtschaft. Monetare Mehrausgaben lber die mo-
netiren Ertige wurden auf 34 Prozent der Farmen getatigt.
Dies waren Farmen mit alternativen Einkommensquellen oder
Farmer, die die Milchviehwirtschaft gerade begonnen und die

Investitionen aus Eigenmittel bezahlt hatten.

Im monet&dren Bereich spielen Kredite eine wichtige Rolle.
Da monetire Eigenmittel durch-die Subsistenzpfoduktion nur
selten vorhanden waren, haben 35 Prozent der Milchvieh-
farmer die efsten Tiere mittels Krediten gekauft. Mit iber
90 Prozent wurden staatliche Kredite durch deren glinstige
Konditionen den Privatkrediten deutlich vorgezogen. Die
Kreditleistungen konnten von 75 Prozent der Farmer, die auf
Kreditbasis Tiere gekauft hatten, erfiillt werden. Die Far-
mer, die ihren Kreditverpflichtungen nicht nachgekommen wa-
ren, hétten betriebliché Schwierigkeiten. Aquzwei Farmen
waren die auf Kreditbasis erworbenen Tiere nach wenigen Mo-
" naten gestorben, womit die Ertige ausfielen, die fir Kfe—
ditverpflichtungen ndétig waren. Bei 15 Farmen waren sehr
niedrige Betriebsergebnisse erzielt worden, und der mone-
~tdre UberschuB reichte nicht fiir die Erfiillung der Kredit-
verpflichtungen. Zwei Farmer héatten die Kreditverpflich-

tungen erfiillen kénnen, haben es jedoch nicht getan.
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Liquiditatsbeitrag der Milchviehwirtschaft

fiir die bulking group-Farmer in der milkshed

area Mzuzu (1988).

Code: 100 = Chigwere

200 = Kavuzi

300 = Sonda/Luzangazi

400 = Doroba

Total = Alle Farmen

Mittelwerte
: 100 200 300 400 Total

Vorgang Milchwirtschaft (MK) (MK) (MK) (MK) (MK)
1. Milchverkauf 11573,87.1164,55 1332,97 903,11]1258,29
2. Tierverkaufe 189,45 131,30 148,83 98,75] 144,57
-A: Bareinnahmen (1 - 2)}1763,32 1295,86 1481,80 1001,86|1402,86
3. Zukauf von Vieh 106,82 15,87 74,117 84,69 67,95
4, Investitionen 110,68 98,50 113,78 76,41 81,34
5. Marktfutter 420,30 344,10 360,90 129,15| 322,71
6. Melkutensilien 32,10 28,49 32,71 17,94 27,96
7. Tierarzt 53,69 63,61 63,98 37,84 55,03 -
8. Mineraldiinger 20,89 8,72 11,94 0,00 11,00
9, Reparaturen 6,31 6,92 10,14 3,47 6,51
10. Zinsen fiir Kredite 8,34 1,16 6,67 5,00 5,07
11, Tilgung 48,00 40,61 77,50 47,00 50,30
12. Lohn fir Fremd-AK 294,05 419,30 301,64 178,25} 309,38
13. Sonstiges 3,00 3,00 10,06 3,00 4,16
B: Barausgaben (3 ->13) 1104,17 1030,29 1063,49 582,75| 941,42
C: GeldiiberschuB (A-B) 659,15 265,57 418,31 419,11 461,44

i

Anmerkung: Die zugrundeliegeliegendeh Werte sind gemdB Tabelle 5.45
~bewertet worden. ‘

Quelle: Eigene Berechnungen, 1989
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Tabelle 5.5b: Liquiditatsbeitrag der Milchviehwirtschaft fir die

bulking group-Farmer in der milkshed area Mzuzu

(1988)
Code: 100 = Chigwere
200 = Kavuzi
300 = Sonda/Luzanga
400 = Doroba
Total = Alle Farmen

zi

Standardabweichungen

bewertet worden

Quelle: Eigene Berechnung

en, 1989

5.4 Durchschnittlicher Modellbetrieb

100 200 300 400 Total
Vorgange Milchwirtschaft (MK) (MK) (MK) “(MK) (MK)
1 Milchverkauf 1538,08 2553,06 1140,85 652,13(1770,63
2. Tierverkdufe 212,13 336,41 212,29 146,83 249,95
A: Bareinnahmen (1 - 2)| 1750,21 2889,47 1353,14 798,96|2020,58
3. Zukauf von Vieh 211,68 74,43 108,89 184,40] 161,34
4, Investitionen 167,87 101,23 139,97 118,22| 120,45
5. Marktfutter 480,22 1017,02 382,76 105,87| 658,32
6. Melkutensilien 15,76 28,37 27,45 11,15 22,59
7. Tierarzt 64,04 112,46 51,40 42,13 78,39
8. Mineraldiinger 40,83 17,48 24,178 0,00 27,52
9. Reparaturen 13,41 10,79 20,44 4,23 12,95
‘10. Zinsen fiir Kredite 17,25 2,81 22,14 19,36 16,23
11. Tilgung 101,76 51,27 159,90 103,92} 103,31
12. Lohn fiir Fremd-AK 251,95 1342,35 276,58 183,18 783,86
13. Sonstiges: 0,00 0,00 5,03 0,00 3,32
B: Barausgaben (3 - 13) 1364,77 2758,22 1219,34 1772,47[1988,29
C: GeldiiberschuB (A-B) 385,44 131,25 133,80 26,49 32,29
Anmerkung: Die zugrundeliegenden Werte sind gemdB Tabelle 5.4Db

Die ermittelten Betreibsergebnisse werden hier anhand eines

Modellbetriebes dargestell

t. Die Darstellung des Modellbe-

triebes orientiert sich an den durchschnittlichen Betriebs-
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ergebnissen aller kleinbduerlichen Milchviehfarmen in der
milkshed area Mzuzu der Tabellen 5.4a und 5.4b.

5.4.1 Aﬁsgangssituation und Annahmen

Es wurde davon ausgegangén, daB der Betrieb bis zu der
Einfiihrung der Milchviehwirtschaft ausschlieBlich auf
Subsistenzbasis produziert hat und nur {iberschiisse der
Subsistenﬁproqution verkauft hat. AuBerbetriebliche

Einkommensalternativen waren nicht vorhanden.

Opportunitédtskosten fiir Boden waren nicht vorhanden. Es
wurde ein Arbeiter fir die Milchviehwirtschaft eingestellt.
Die Tiere wurden mittels eines staatlichen Kredites ge-
kauft. Die Milch wurde, bis auf den Eigenbedarf und dem
Bedarf fiir die Versorgung der Kidlber, an die MDI‘MzuZu ver-
kauft. Die Sammelstelle fir Milch (cooling centre) ist 7
Kilometer vom Hof entfernt. Zu den Familienmitgliedern ge-
héren der Farmer selbst, seine Frau, 5 Kinder (3 gingen zur
Schule) und seine Eltern. Als Futteffléche standen hdngiges
und nihrstoffarmes communal woodland und kulti-vierte

Flichen zur Verfiligung.

5.4.2 Betreibszweiggriindung und -organisation

Um iiber das MZADD Kreuzungsmilchkihe zu erhalten, hat der
Farmer eine khola, eineh Melkstand, einen Kalberstall und
einen crash erstellt, sowie 0,6 Hektar Napiergras pro Tier
angebaut und einen 5-tagigen Trainingskurs beim MZADD be-
sucht 50), Die Investitionskosten fur die Erstellung betru-
gen 200,- MK und wurden\aus Verkauf von Subsistenziiber-
schiissen und Bauholz innerhalb von zwei Jahren aufgebracht.
Die Mitglieder der bulking group haben gegen Verpflegung

bei der Errichtung der Gebiude mitgeholfen.

50): Eine khola ist ein ﬁbefdachtér Stall und ein crash ein
Pferch, wo Tiere zur Behandlung fixiert werden konnen.
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Nach Fertigstellung und Abnahme der Geb&dude durch den zu-
stdndigen FA des MZADD und der Erfiillung aller Auflagen hat
der Farmer einen Antrag auf zwei Kreuzungskiihe (1/2 und 3/4
Kreuzung, frischkalbend) beim MZADD gestellt und 14 Monate
bis zur Zuteilung warten miissen. Die Milchleistung der er-
worbenen Tiere betrug zum Zeitpunkt der Ankunft auf dem Hof

durchschnittlich sechs Liter pro Tag uhd Tier.

5.4.3 Die ersten sechs Jahre Milchviehwirtschaft

- In der Tabelle 5.6 ist die monetdre Entwicklung, synonym
‘zur Tabelle 5.5a, im Zeitfeihenvergleich fiir die ersten

" sechs Jahre der Milchviehwirtschaft auf dem Modellbetrieb
dérgestellt. Die monetdre Betrachtung eignet sich gut fiur
eine Einschatzung der Entwicklung der Milchviehwirtschaft
und als Problemdarstellung fir eine durchschnittliche Farm.
Die Herdenentwicklung ist in der Entwicklung wichtigster
variabler Faktor fiir eine erfolgreiche Milchwirtschaft und

wurde der monetdren Betrachtung vorangestellt.

Die Tabelle 5.6 zeigt, daB jedes Jahr unterschiedliche
Schwierigkeiten fiir den Farmer in der Milchviehwirtschaft

zu bewdltigen waren. : »

Im ersten Jahr lief alles sehr gut und der Jahres-Geldiber-
schuB3 zeigt, daB der Einstieg in die Milchwirtschaft eine
‘richtige Entscheidung in den Augen des Farmers war. Der
Kredit fiir die Tiere konnte fast zur Hélfte zuriickbezahlt
werden. Im ersten Jahr hat es jedoch durch mangelhafte
Kenntnis der Brunftindikationen Schwierigkeiten mit der
Besamung der Tiere gegeben, und die Tiere wurden erst gegen

Ende des Jahres trachtig.

Da die Tiere schon laktierend auf den Hof kamen, gaben sie
~ab Anfang des zweiten Jahres keine Milch mehr. DasAMilch;
geld blieb bis Septehber aus und damit konnten auch die
Kreditverpflichtungen“nicht erfiillt werden. Da der Arbeiter

bezahlt werden muBte, wurde im zweitem Jahr ein monetéres
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Minus in der Milchwirtschaft erwirtschaftet. Die zwei K&dl-
ber, die geboren wurden, gaben jedoch AnlaB zum Optimismus
fiir die Zukunft.

Im dritten‘Jahr wurde das Futter knapp, da die kultivierten
Flichen nach vier Jahren ihren Ertrag ohne Diinger nicht
halten konnten. Der Milchpreis war nicht gestiegen, die
Preise fiir Inputs haben sich jedoch erhdht. So muBiten der
Mineraldiinger und die anderen Betreibsmittel teurer als vor
zwei Jahren eingekauft werden. Die Milchertrage fir das
Jahr reichten trotzdem aus, einen kleinen GeldiiberschuB8 zu
erwirtschaften. Der Kredit konnte in dem dritten Jahr durch
die Milchertriage vollstandig zurilickbezahlt wefden. Durch
mangelhaftes Management starb im dritten Jahr jedoch die
Drei-Viertel-Kuh und der Bulle aufgrund von ECF. AuBerdem
waren die Milchviehgebdude erneuerungsbediirftig, da sie
’schon fiinf Jahre alt waren. Zu diesem Zeitpunkt hielt der
Farmer die Milchwirtschaft fiir eine Fehlentscheidung, da er
vor "einem Berg an Schwierigkeitén" stand, und nicht so
viel Geld erwirtschaftet hatte, wie im ersten Jahr. Der
Status als Viehhalter, ein geborenes Kalb, eine triachtige
Kuh und eine Milchpreiserhﬁhung im dritten Jahr gaben

AnlaB, die Milchviehwirtschaft nicht aufzugeben.

Der Farmer entschied sich im vierten Jahr dazu, eine Féarse
zu verkaufen, und investierte das Geld in neue Michviehge-
biude. Vom MZADD erhielt er die Mdglichkeit, eine Drei-
Viertel-Kuh zu erwerben. Der Farmer kaufte die Kuh und
bezahlte sie bar vom Milchgeld, und glich damit den Kuh-
verlust wieder aus. Durch erhdhte Sorgfalt in der Tierhal-
tung kam es im vierten Jahr zu keine weiteren Tierverluste.
Trotz dés Zukaufs eines Tiereé, neuen Gebduden und einer
Lohnerhdhung fiir den Arbeiter, wurde im vierten Jahr ein
kleiner GeldiiberschuB erwirtschaftet. In dem vierten Jahr

wurde auBerdem ein Kalb geboren, und eine Kuh war tréachtig.

Im fiinften Jahr hatte“der Farmer gute Produktionsvoraus-

setzungen. Neue Stalle und keine Kreditverpflichtungen ver-
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halfen ihm zu einem hohen GeldiiberschuB. Seine Herde umfas-
ste fiinf Tiere, und der Verlust eines Kalbes konnte ver-
schmerzt werdén. Die iUber die Jahre gesammelten Erfahrungen
im Management fiihrten zu verbesserten Ergebnissen in der
Milchviehwirtschaft. Die Kalbeintervalle wurden kiirzer und

es wurde Krankheitsprophylaxe betrieben.

Im sechsten Jahr waren die groBten Schwierigkeiten ﬁberwun—
den. Eine Firse aus eigener Nachzucht kalbte, und der
Milchkuhbestand efhéhte sich auf drei Tiere, obwohl sich »
die Anzahl der Tiere gegeniiber dem vierten Jahr nicht ver-
andert hatte. Ein Bulle ist verkauft worden, da das Futter
knapp wurde. Uber das Jahr wurde ein hoher GeldiiberschuB
erwirtschaftet, obwohl die Preise.fiir Betriebsmittel auch
in diesem Jahr stark gestiegen waren. Im fiinften Jahr ist
zwar ein Kalb wiederuﬁ an ECF gestorben, der GeldiiberschuB

ist jedoch sehr gut ausgefallen.

_Ab dem sechsten Jahr sind die gréﬁteh Schwierigkeiten so
weit geldst worden, dal die Milchwirtschaft auch in Zukunft

wirtschaftlich erfolgreich betrieben werden kann.

€



Tabelle 5.6:

96

Zeitreihenvergleich fiur die ersten sechs Jahre

der Milchwirtschaft auf kleinbéuerlichen Be-

trieben in der milkshed area Mzuzu. (Durch-
schnittlicher Modellbetrieb) '

Jahr
1. 2. 3. 4, 5 6.
a. Tierbestand" :
Kiihe (Stk.) 2 2 1 2 2 3
Kdlber weibl. (Stk.) - 0 1 1 0 0 0
Kdalber mannl. (Stk.) 0 0 0 1 1 1
Fiarsen >1 J. (stk.) 0 0 1 1 1 0
Bullen >1 J. (stk.) 0 0 0 0 1 1
LU o 1,8 2,1 1,9 3,1 3,5 3,7
b. Tierverluste ‘
Kiihe . (Stk.) 0 0 1 0 0 0
Kélber (Stk.) 0 1 0 0 1 1
Bullen >1 J. (Stk.) o 0 1 0 0 0
LU 0 0,3 1,8 0 0,3 0,3
c. Tierverkaufe
Farsen >1 J. (Stk.) 0 0 0 1 0 0
Bullen >1 J. . (Stk.) 0 0 0 0 0 1
LU 0 0 0 0,8 0 0,8
d. Tierzukidufe »
Kihe (Stk.) 2 0 0 1 0 0
LU 1,8 0 0 1 0 0
Bareinnahmen ;
e. Milchprod. (1) (1)| 3800 950 2200 3000 3800 5000
f. Milchpreis (18) (MK/1)|0,305 0,305 0,405 0,405 0,405 0,405
1. Milchgeld (h*i) (MK)| 1159 289 891 1215 1539 2025
2. Tierverkiaufe (10) (MK) 0 0 0 *400 0 300
A: Summe (1+2) (MK)| 1159 289 891 1615 1539 2325
Barausgaben (2)
3. Kraftfutter (8) (MK) 190 55 146 225 330 500
4., Mineraldiinger (4) (MK) 0 0 24 55 83 120
5. Investitionen (9) (MK) 0 0 0 400 0 0
6. Melksachen (15) (MK) 38 11 29 46 66 100
7. Reparaturen (16) (MK) 10 - 11 13 7 20 23
8. Tierarzt (6) (MK) 54 - 82 75 142 184 240
9. Zukauf Tieren (17)(MK) 0 0 0 270 0 0
10. Lohn (5) (MK) 240 240 240 360 360 360 .
11. Tilgung {MK) 240 60 240 0 0 0
12. Zinsen (3) (MK) 76 19 76 0 0 0
13. Sonstiges (7) (MK) 25 38 35 66 .85 113
B: Summe (3+..+13) (MK) 1413 517 878 1737 1320 1456
C: UberschuB (A-B) (MK) 284 -228 13 43 410 869

Anmerkungen zu der Tabelle 5.6:

1.

Es wurden bei der Darstellung durchschnittliche Werte

der Deckungsbeitragsrechnung aus Tabelle 5.1la
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verwendet.
2. Alle Betriage wurden mit 15 Prozent Inflationsrate pro
Jahr verrechnet.
3. Die Zinsen fiir Kredite wurden mit 15 Prozent/Jahr
angenommen.
4, Der Futterertrag der kultivierten Flichen sinkt Jjedes
Jahr, wenn nicht mit Diinger ausgeglichen wird.
5. Der Lohn fiir die Fremd-AK steigt ab dem 4. Jahr.
6. Fir Tierarztkosten wurden verzinst 30,- MK/LU

angenommen.
7. . Fiir Sonstiges wurden ver21nst 14,- MK/LU angenommen.
8. Fir Kraftfutter wurden verzinst 0 05 MK/1 Milch .
angenommen.

9. Die Abschreibungsrate wurde mit 20 Prozent angesetzt.

10. Bei Tierverkaufen wurde von 400,- MK pro LU
ausgegangen. Eine LU sind 500 Kilogramm
Lebendgewicht.

11. Kihe sind Tiere, die mindestens einmal gekalbt haben.

12. Kédlber sind Tiere, die jlnger als ein Jahr sind.

13. > = alter als

14, weibl. = weiblich; mannl. = mannlich
15. Fur Melkutensilien wurden verzinst 0,01 MK/1
- angesetzt.

16, Fiir Reparaturen wurden verzinst 10,- MK/J. angesetzt.

17. Flir Tierzukauf wurde der staatlich festgelegte Prels
von 270,- MK fiir eine 3/4-Kreuzung angenommen.

- 18. Der Milchpreis ist im 3. Jahr erhdéht worden.

Quelle: Eigene Berechnungen, 1989

5.5 Bewertung im Kontext bestimmter Entwicklungsziele

Die Wirkung der Milchwirtschaft auf angestrebte Entwick-
lungsziele des Projektes wurden vor allem durch.die Markt-

integration und das Bargeldeinkommen erreicht.

Der ermittelte Deckungsbeitrag fiir eine Livestock Unit ist
im Mittel auf den Farmeh der smallholder positiv, trotz im-
‘menser Schwierigkeiten, die durch den Einstieg in die
Milchwirtschaft zu bewdltigen sind (siehe Tabelle 5.1).

Durch die Milchviehwirtschaft werden Grenzstandorte genutzt
‘Aund tragen zum Einkommen und zur Lebenssicherung der Farmer
bei. Der Deckungsbeitrag lag im Mittel bei 117,- MK pro
Hektar durch die Milchviehwirtschaft (siehe Tabelle 5.2).
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Gerade an den Grenzstandorten ist die Milchviehwirtschaft

die beste Nutzungsart.

Die Unterbeschiéftigung konnte auf den Farmen, die die
Milchviehwirtschaft in ihren Betrieb integriert haben, re-
duziert werden. Der Arbeitskraftbedarf liegt mit durch-
schnittlich einer AK pro LU sehr hoch. Die Milchvieh~-
wirtschaft schafft auch Arbeitsplétze fiir Nicht-Familien-
mitglieder. So lag der Anteil von Fremd-AK bei 35 Prozent
aller in der Milchviehwirtéchaft eingesetzten‘AK. Damit hat
die Einfithrung der Milchviehwirtschaft auch positive Aus-
wirkungen auf dié Unterbeschaftigung bei Nicht—Milchvieh—

farmern und Landlosen bzw. "Tageldhnern".

Wichtigster Beitrag zur Bewdltigung der Armut auf den ehe-
maligen Subsistenzbetrieben ist das durch die Marktintegra-
tion éingetretene Bargeldeinkommen. Vor Beginn der Milch-
viehwirtschaft wurde von vielen Farmern nur gelegentlich
Bargeld in géringem Umfang durch Subsistenziiberschuver-
kaufe erwirtschaftet. Zum Zeitpunkt dér Untersuchﬁng im
Jahre 1988 war fiir 60 Prozent der Farmer die Milchvieh-
wirtschaft einzige Quelle fiir Bafgeldeinkommen. Da die
ersten Jahre der Milchviehwirtschaft Probleme,mit sich
bringen, haben 1988 "nur" 66 Prozent mehr Bargeld durch die
Milchviehhaltung erwirtschaftet, als sie ausgegeben haben.
Bei den Farmen, die einen Bargeldiiberschu8 erwirtschaftet

- hatten, wurde nur bei einigen Farmen ein bestimmter Betrag
gespart. Die Verwendung des Bargeldiiberschusses erfolgte
fiir den privaten Konsumbereich, Schulgeld der Kinder und in
seltenen Fallen fiir medizinische Versorgung. Die medizini-
sche Versorgung erfolgte meist durch traditionelle Heilme-
thoden, die keiner barén Bezahlung bediirfen. Gerade das
Bargeld bringt die Voraussetzungen fiir eine Reduzierung der
Armut auf den H6fen, da Schulbildung und Giiter zur Steiger-

ung des Lebensstandards mit Bargeld bezahlt werden miissen.

Die makrodkonomische Wirkung der Einfﬁhrung von Milchvieh-

wirtschaft in die Subsistenzbetriebe ist an dem Marktbei-
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trag, dem Faktorbeitrag, dem Konsumbeitrag und an dem Han-
delsbeitrag zu messen. Bis auf den Faktorbeitrag war die
Elnfuhrung der Mllchv1ehw1rtschaft gesamtwirtschaftlich po-
sitiv. Ein Faktorbeitrag im Kapltalberelch erfolgte nicht,
da die Sparquote sehr niedrig war und Kapital durch Steuern
nicht abgeschapft wurde. Der Faktorbeitrag im Arbeitskraf-
tebereich ist negativ, da Arbeitskrdfte nicht filir die an-
deren Wirtschaftsbereiche freigesetzt, sondern sogar teil-
weise von da abgezogen wurden. Da eine grofe Unterbéschéf—
tigung in Malawi existiert, stimmt dieslmit den Entwick-
lungszielen des Projektes iiberein. Die neue Kaufkraft for-
dert die gesamtwirtschaftliche Entwicklung durch Nachfrage
und Angebot von Produkten. Der Handelsbeitrag kommt durch
eine Importsubstitution zum tragen. Milchprodukte und
Fleisch gehdren mit zu den wichtigsten agrarischen Im-
portgiitern. Die hohe Verschuldung von Malawi fuhrt zu gros-
sen Schwierigkeiten, Devisen filir diese Importe aufzubrin-
gen. Es herrschen nur auf dem Agrarsektor komparative
Kostenvorteile, womit Importe nicht durch Exporte anderer

. Gliter ausgeglichen werden konnen. Die Konzentration der
Entwicklungsanstrengungen auf dem Agrarsektor sind die ein-
zige Alternative fiir das rohstoffarme Agrarland Malawi. Die
Selbstversorgung der Beyﬁlkérung mit Nahrungsmitteln ist
damit als oberstes Ziel gerechtfertigt und Skonomisch sinn-
voll. Die Devisen, die fiir Agrarimporte ausgegeben wurden,
kénnen auf.den Import wichtiger, industrieller Giiter umge-

lenkt werden.

Damit ist insgesamt zu .sagen, daB die Einfilihrung der
Milchviehwirtschaftlin kleinbiduerliche Subsistenzbetriebe
auf allen Ebenen sinnvoll und positiv war_und den
Entwicklungszielen des Projektes zur Reduzierung der Armut

ndher gekommen ist.
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G . ZUSAMMENEFASSUNG
Akzéptanz der Milchviehwirtschaft:

Die Untersuchung der Entwicklung und der Wirtschaftlichkeit
der Milchviehwirtschaft bei smallholder in der milkshed
area Mzuzu hat ergeben, daB die im Norden von Malawi wenig-
praktizierte Milchviehwirtschaft eine hohe Akzeptanz er-
fihrt. Der soziale Status eines Farmers in seinem Dorf
steigt mit der Milchwirtschaft. Eine unglinstige Marktlage
fiir den Erwerb von Milchvieh verhindert den Einstieg oder
die Aufstockung der Milchwirtschaft fiir viele Farmer. Die
Milchtiere kdnnen nur durch staatliche Stellen bezogen wer-
den, da andere Bezugsquellen, auch fur Nichtkreuzungstiere,
nur sehr begrenzt vorhanden sind. Mehr als zwei Drittel der
Kreuzungsmilchkiihe, die von den kleinbduerlichen Betrieben
innerhalb von zehn Jahren bis 1989 erworben wurden, kamen
von der Projektstation Choma Livestock Centre. Die 1989
schon vorhandene Nachfrage nach den Kreuzungsmilchkﬁhen
kann auch von den staatlichen Stellen, zu der das Choma
Livestock Centre gezshlt wird, in den nadchsten finf Jahren
nicht befriedigt werden. Privatverkdufe von Tieren zur
Zucht wurden bis 1989 praktisch nicht getatigt. Der Anstieg
der Zahl der Farmer mit Milchviehwirtschaft kann damit

nicht als Parameter fiir eine Akzeptanzeinschéadtzung herange-

- zogen werden.
Entwicklung der Milchviehherde:

Die Entwicklung der Milchviehherde auf den smallholder-
Betrieben ist sehr unterschiedlich zu bewerten. Die Kalbe-
intervalle, die Trachtigkeitsrate und die Milchleistung
sind relativ gut. und fir die Zukunft hoffnungsvell. So sind
die Kalbeintervalle mit 15 Monaten im Schnitt sehr gut und
entsprechen der Trachtigkeitsrate von 50 Prozent der Tiere
ﬁberveinem Altef von zwei Jahren. Die Milchleistung def
Kreuzungstiere entspricht mit 2000 Litern pro Jahr den

- Erwartungen des Projektes und berechtigt die Ziichtung von
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Kreuzungsmilchtieren, da die einheimischen zebuinen Milch-

tiere nur eine Milchleistung um 900 Liter pro Jahr erbrin-

gen.

Die Herdenzuwachsrate durch eigene Nachzucht hat in zehn
Jahren jedoch nur sechs Prozent fiir alle Farmen zusammen
erreicht., Die niedrige Rate ist durch hohe Verlustraten,
vor allem bei den Kidlbern (Jjiinger als ein Jahr), mit ca.
30 Prozent im Jahr und auch bei dlteren Tierehhmit bis zu
20 Prozent bedingt. Bei den hohen Verlusten\spielen man-
gelhafte Krankheitsprophlaxe und MiBmanagement der Farmer
die wichtigste Rolle, wobei jedoch die méBig ausgebaute
Infra;struktur im Veterinidrdienst mit beachtet werden muB.
Durch Reduzierung der Verluste auf filinf Prozent der

Gesamtherde ware ein Herdenzuwachs von 30 Prozent zu errei-

chen.
Die Wirtschaftlichkeit von Milchvieh:

Die Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung ist gegeben.
Die ermittelten Mittelwerte in den Betreibszweigabrechnun-
genrder Milchviehwirtschaft zeigen in allen bulking groups
positive Werte. Die Milchviehwirtschaft wird meist auf
Grenzstandorten praktiziert und stellt die beste Boden-

nutzungsform in diesen Gebieten dar.

Da die Milchviehwirtschaft erst seit zehn Jahren von small-
holder betrieben wird, sind die Standardabweichungen von
den Mittelwerten sehr ausgepriagt. Gerade beim Einstieg in
die Milchwirtschafﬁ haben die Farmer groBe Schwierigkeiten
durch Unkenntnis im Management der Milchviehwirtschaft mit
den entsprechenden Folgen. Es wurde ermittelt, daB bei Be-
trachtung aller auftretenden Probleme-ungeféhr sechs Jahre
bendtigt werden, damit der Farmer das Management "in den
Griff" bekommt. Einige Farmer sind an den Problemen ge-
scheitert und muBten die Milchviéhwirtschaft wieder aufge-
ben, wenn nicht andere Geldquellen vorhanden waren, um die

Kosten des MiBmanagements zu bezahlen. In der Regel ist der
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neue Betriebszweig jedoch in der Lage, sich, trotz der
Schwierigkeiten in den ersten sechs Jahren, selber zu tra-
gen, ohﬁe zusitzlich Geld aus anderen Einkommensquellen
verwenden zu miissen (abgesehen von den ersten Investi-
tionen). In den ersten sechs Jahren entscheidet sich, ob
die Milchviehwirtschaft fiir den Farmer eine sinnvolle Be-
triebsausweitung war oder nicht. Sind die Schwierigkeiten
erst einmal iiberwunden, stellt die Milchviéhwirtschaft eine
sehr gute Einkommensquelle fiir den Betrieb dar. Auf den
Flichen, die fiur die Milchviehwirtschaft genutzt werden,
stellt sie die optimale Nutzungsform dar. Die kleinb&uer-
lichen Betriebe haben die groBen, staatlichen Milchfarmen
bei der Milchablieferung an die Molkerei in Mzuzu abgeldst.
Die Molkerei widre erst 1992 bei gleichbleibender Steigerung
der Milchablieferung ausgelastet, ohne ihre Kapazitat er-
weitern zu miissen. Die Naéhfrage nach Fleisch, Milch und
Milchprodukten ist gekennzeichnet durch eine hohe Elas-
tizitdt in der Menge und einer wesentlich niedrigeren iﬁ
Preis. Damit ist der Absatzmarkt fiir Fleisch, Milch Qnd
Milchprodukte, gerade in Bezug auf die steigende Bevol-

kerungszahl in der Stadt Mzuzu, fiur die Zukunft gesichert.

Bewertung der'Ergebnisse:

Durch die Milchviehwirtschaft wurde die Armut auf den be-
troffenen Farmen gemildert. So wurde die Unterbeschaftigung
auf den Farmen durch den Einstieg in die Milchviehwirt-
schaft reduziert. Da viele Fafmén Fremdarbeiter filir die
Milchviehwirtschaft eingestellt haben, wirkt sie auch gegen
die Arbeitslosigkeit von Landlosen bzw. "TagelShnern" und

die Unterbeschiftigung auf Farmen ohne Milchviehwirtschaft.

tiber 60 Prozent ‘der Farmer hatten die Milchviehwirtschaft
als einzige Bargeldeinnahmequelle. Bei einer Ligquiditédts-
betrachtung wurde 1988 auf 66 Prozent der Farmen ein Bar-
geldiiberschuB8 in der MllCthehw1rtschaft erw1rtschaftet.
Nur einige Farmen’ hatten einen, wenn auch sehr geringen,

Betrag des Bargeldiberschusses gespart. Die Verwendung des
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erwirtschafteten Bargeldiiberschusses erfolgte hauptsédchlich
im privaten Konsumbereich. Viele Farmer haben viel Geld fiir
die Schulbildung ihrer Kinder ausgegeben. Die staatliche
medizinische Versorgung der Familie muB ebenfalls mit Bar-
geld bezahlt werden. Die Verwendung des Bargeldes fur die
medizinische Versorgung erfolgte 1988 nur in einigen Son-
derfédllen. Hier spielt die Kuitur eine entscheidende Rolle,
da traditionelle Heilmethoden sehr verbreitet sind und
Leistungen dieser Art nicht mit Bargeld bezahlt werden
miissen. Der betriebliche Eigenkonsum von 1,5 Litern Milch
pro Tag (oder neun Prozent der Gesamtmilchmenge) tritt der
hdufig auftretenden Mangelerndhrung gerade bei den Kindern
entgegen. Gleiches kann bei Fleisch gesagt werden, obwohl

hier der Eigenkonsum sehr niedrig ausfallt.

Der Beitrag zur Importsubstitution von Milchprodukten durch
die Einfiihrung der Milchviehwirtschaft in der milkshed area
Mzuzu war marginal positiv. Der malawische Import von
Milchprodukten ist seit 1985 wert- und mengenm&Big gesun-
ken. Hier spielt die Importsubstitution jedoch eine gerin-
gere Rolle als die malawische Devisenknappheit. Ein Import-
bedarf an Milchprodukten, vor allem Milchpulver, ist wei-
terhin gegeben. Im Untersuchungsjahr 1988'wuréen~nur 50
Proﬁent der Molkereiverarbeitungskapazitidt in Mzuzu durch
regionale Produktion von Milch gedeckt. Zur Kapazitats-
auslastung der Molkerei wurde dann importiertes Milchpulver
verwendet. Der Beitrag zur Importsubstitution von Fleisch

durch die Milchwirtschaft war nur als marginal anzusehen. -
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Anhang A-1:

Fragebogen: Smallholder-dairy-survey in der

"milkshed area” Mzuzu 198%9. MGLDP 1989

QUESTIONNAIRE

for the

SMALLHOLDER DAIRYING-SURVEY
IN THE MZUZU MILKSHED AREA

Carried out by Gerold Rahmann from April to end of July 198%

S T T O I T Y S T T i e e e e e = o e e e e e

BULKING GROUP: . A FARM CODE: .
1.) farmers name:

DATE: e
2.) farmers age: {age)

(all data ends with 31.3.89)

3.) When did you start with dairying? ) A (date)

4.) With how many animals (cattles) did you start?

—_— (N
5.) How many animals {cattles) do you have now? , — (No)
(31.3,89) '
6.) How many dairy cows did you buy already? — __{No)
7.) How many dairy cows did you recieve from CHOMA? {No)
lincluded transfers) .
8.) How did you pay them? cash / credit
9.) Where did you get the cash from? _
10.) Have you already repayed the credit? - (year)
I+ no, how much have you repayed last year? . ) (MK)
11.) How long did you wait for the cows? _ (months)
12.) Condition of the cattle goad  fair . bad

13.) Khola feeding grazing



14.)

Anhang Seite

-2-

~-2a-

QUESTIONS ABOUT CoWs, MILK YIELD, CALVINGS AND VALUE
(cows detined as animal which have already calved)
(included baught animals)

*#¥1.) Calvings only on the farm

date
born

bought

I place
I born/ .
I DAM-No
I

Icash/ Iprice I est. I

I
I
I

or I pur- Iprice I

loan Ichase Itoday Ii‘

I ear I bre I
I Nob I ed 1
kind I I ’ I
I I Iborn
I I I
I I I
1 I I
. I I I
I I I
1 I I
I I I
I I I
1 1 1
I I I
I I I
I I I
I I I
I I I
I I I
I I I
I I I
I I I
1 I I
I I I
I 1 I
I I I
I I I
I I I
I I 1
I I I
I I I
I I I
I I I
1 I I

I I I
I I 1
I 1 I
I I 1
I I 1
I I I
I I 1
I I 1
I I 1
I 1 I
I I 1
I I 1
I I I
I I I
1 I I
I 1 1
I I I
1 I I
I 1 1
I 1 1
I 1 1
I 1 I
I I I
I I 1
I I I
I 1 1
1 I I
I I 1
1 I I
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-2b~-

date I price'I date I date I date I date I date I date I preg-
died/ Idisposel 1. I 2. I 3. I 4, I 5. I &, I nant/ |

rdisposel Icalf #ilIcalf #1Icalf #1Icalf ¥lIcal+ #1llcalf %11 empty

I MK 1 I ‘ I I I 1 IAI date]
I I I I I I I I ]
I I - I I 1 I I I ]
I I I 1 I I 1
I I I I I I 1 I 1
I I I 1 I I I I I
I I I I I I I I 1
I I I I I I I I

I I I I I I I I I
I I I I I I 1 I I
I I I I I I I I I
I I I I . I I I I I
I I I I I I I I I
1 I I I I I 1 I I
I I I 1 1 I I I I
I I I I I I I 1 1
I I I I I I . I I I
I I I I I I I I I
I 1 I I I I I I I
I I I I I I 1 1 1
I 1 I I I I 1 1 I
I I I I I I I I I
I I I I I I I 1 I
1 1 I I I 1 I 1 1
I I I I I I I I I
I I I 1 I I 1 I I
I I I 1 1 I I I I
I I 1 I I I I I I
I I I I I I I I I
I I I I I I I I I
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Extra-A-2c: Fragebogen ' -3-

13.) QUESTIONS ABOUT CATTLE YOUNG-STOCK {MALE AND FEMALE)
(defined as animal not yet calved still on live or 1988 dispos

FEMALS:
: price ,
ear Ibre I date Iplace Icashltoday Ipreg- I date I price I
No I ed I Iborn/ I or I pur- Inant/ I died/ Idisposel |
I 1 IDAM-NolloanIlchase lempty Idisposel B O
I Iborn . bought I 1 I MK IAI datl I MK I
I I . I I 1 I I I I
I I . I I I 1 I I I
I I . I I I I I b I
I I . I I I I I I
1 1 . 1 I I 1 1 I I
I I . I 1 I I I I I
I I . I I I I 1 1 I
I I . I I I I 1 I I
I I . 1 1 I I I I I
I I . I I I I 1 1 I
1 . 1 I I I I I I
I . I I I 1 I I I
I 1 I I 1 I s I I I
I 1 I I I 1 I I I
I I . I 1 I I I I I
1 I . 1 I 1 I 1 I I
I I . I I I I I I I
I I . 1 I I I 1 I I
I I . I I I I I I I
1 I . I I I I I I I
I . I 1 I I I
I I . I 1 I I I I I
I I . I I I I I I I
I I . I I 1 I I I
Males:
I I . I I I I I I I
I I . i ¢ I I I I I I
I I . I I I I 1 I I
I I . I I I I 1 I I
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Extra-A-2d: Fragebogen -4~

16.) STOCK ON. FARM

ILU %1 ILU *1 I

I . 1 INo..of
Itype of livestock . Ibreed Ianimal

¥1.) from No. 12. and 13.
¥1.) LU = Livestock unit

Iequiv, I
it e I-——mmmme e - I-—-——- I--——-m= I-————-
I I I I I
ICOWS *1 I grade or 7/8 I I 11
IHEIFERS clder than 2 yearsl I I I
I I 379 or 172 I I 0.8 1
I i T B e it e m———- I----—-- I-m———-
1 I I I I
IHEIFERS weaned or older I grade or 7/8 1 I 0.80 1
I ¥1 1 I I 1
Ithen 1/2 year but not I 3/4 or 1/2 I I 0.50 1
Iyet calved 1 I I I
I e e e Iemmmmmmm e o e I-==mmm- I------
1 : I I I I
ICALVES not yet weaned I grade or 7/8 1 I 0.301
I ¥*1 I ' I I I
Ior below 1/2 year I 3/4 or 1/2 1 I 0.25 1
L it I-——mmmm e I--——- I----—-- I-————-
ISTEERS/ I I I 1
IBULLS over 2 years ¥l I 1 I 1.00 1
I o e ——————— I--=- e ————— I<m—mmm b e
ISTEERS/ I I I I
IBULLS & to 2 years %1 I 10,4-0,81
I e T e I-—-—-—- I----—- I -
IOTHER LIVESTOCK (gpats, sheep or zebus)
I(goats: 0,25 sheep: 0,25 Zebus: 1/2 breed)
I e e e e e e A e —
ILIVESTOCK UNITS (except OTHER LIVESTOCK) 1
ITOTAL LIVESTOCK UNITS I
I ________________________________________________________________
I
IAcres/LU: ......... Cow units: ........ Cows %: cean
I ________________________________________________________________
. IRemarks:
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I ________________________________________________________________

I
I

Lo B B o B o B o O IO o T IO O B

Lo I o BN o0 B 0

-~

L B IO o L o O o T o O B O IO I B ]
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Extra-A-2e: Fragebogen -5-

17.) INPUTS (except labour)

a.) Did you buy concentrafs, minerals or salt 19887

I I I I
1 kind Ibags I price I
I I No I MK I
I===== ====================================
T I 1 1
Idairy mush I 1 I
I e e - e 1
I I I

Imadea (maize byproduct I I I
e e L TS Supupupuy I I
I I I I
I I I I
I e - I--~~- I-——o—=—a I
I I I I
I I I I
I i T I--=-- o I
I I I I
I I I I
R i T, I-——-- e - I

b.) Did you buy fertilizer 19887

I I I price 1
Iused for ) Ibags I MK I
I e I----- R 1 *
I I I I
I I I I
I e o I---—- I-———mm e I

I ' I I price 1
I kind Ipiecel MK I
R ikl kel e e T I--—mmmee I
I I I I
I I I I
i e T pupn. I-—=-- I~ 1
I I I I
I I I 1
I e I-==—- Ivoeemm—u I
I I - I I
I I I I
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Extra-A-24: Fragebogen ~-&- .

d.) What did you pay for drugs or V.0.-fee 15887

{MK) {MK)
(interview) {records)

e.) What did you pay for dipping/spraying 19887

(MK) (MK)
{interview) . f(records)

f.) How much did you spend for repairsyi988?

{MK)

{interview)
8.) INPUT (Labour)}
a.) Who was involved in following dairying-works

and how many hours 19887
IhoursI ~who I
kind Iyear 1 I

I Ifamily workers I
===z=========================================I
milking I I , I
feeding concentratl I . I
------------------ ) e it i |
watering I I . I
herding I I v 1
e e o J-=-=== i i ket I

I I . I
collect. forage .1 I . I
------------------ i St i TR |
milk to the A 1 I ' 1
dairy/cooling c. I I . I
------------------ s St e et T
dipping I 1 . I
spraying I I . I
—————————————————— e e R et |

1 1 . I
calves feeding I I . I
—————————————————— I--—--l-m T
repairs of I I . I
cattle-bildings I I , I
------------------ e it !

1 I . 1
clining milkequip.I I . I
—————————————————— ) e e et |
permanent works I 1 . I
on pastures 1 I . I
------------------ L D ettt
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Extra-A-29: Fragebogen -7-

b.) How many casual works would done 19887

I Thours/Ihours/ I I I

1

1 work Idays I days 1 1988 1I ME I wages I§
I I Iall I 1 %1 Icash . others I
I I 1 I I I . I
I I I I : I I . ' I
I--mmm e - I-—--—- I--==~- e I--————— I I
1 I I I 1 I . 1
I I I I I I . I
e e I-=-=—- I-wm——— o= I--———— I-————mmm - 1
I I 1 I I 1 . 1
I I I I 1 I . I
I- - - I-w—=- - I-memm— Jommmme = I--—-mmmm e e I
I I I 1 1 I . 1
1 I I I I I . I
- e I-——--~ S I--mmmmm I —— I--—-—— I
I 1 1 I I I . I
I I I I I I . I
- e e I-——--- I-mmm—- [-—mm e I-~—=-===- I---mmmmm e I
¥1.) man-eguivalent = ME

c.) labour in Man-equivalent (ME) 1988 (involves in farm activities)

I Member I No I ME/ I ME3* 1 s
I 1 I Lab., I NO I

Iowner man I I 1.00 1 I

Iowner wife I I 0.50 1 1

I-—mmmrm e I-=——- I e IFamily ME:
Iman I I 1.00 1 I

Inife(s) I I 0.50 I I---mmmmm
I e e - Ir———- I-=-vm- I-—m—m—- 1

I I I I I

Iothers I I I Ihired ME:
I-—mm e mmee e I----- Io=mee- e 1 ’
Ichildren between I I0.201 I--===-=---
I 12 - 16 years I I I I

e it e TP P I-——-- I-—~—w-- I-—--—rm- I
IChildren over I I 1.001 1

I 16 years on farm I 1 I I
- - I-—=—- I-=—=~= I---emmmmm 1

IPerman. employees I I 1.001 I

I I I I I
I-—mememeeem —————- I--——-- I--o=e- I--emmmm— 1

Icasual employees I I I I

I *1 I I I I
I-—mmrem e e I-——-- I---=~- I~ I
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Extra-A-2h: Fragebogen -8-
d.) How much did You pay 1988 for hired work in dairy farming?

- (MK) ' {MK)
{cash) {(food / accomodation)

e.) How much did you pay 1988 for hired work in crop farming?

—_—  _(MK) _ (M)
{cash) ) "(food / accomodaticn)
19.) Outputs
8.) milk
I I I I I
I use I liters 1Ipricel tatal I
I ‘ I 1988 IliterI 1988 I
I =======a-===========:-===s=a==;= I=====s=z== I
I I I 1 Imonths milked 1988:
Idairy I I I I
Tomm el I I---—~ R I-=-momaa
I I I I I
IThomeconsumption I I I I
I I-—mmme o I--—=- I I
I I I I 1
Iselling privat I I I I
e i LT PP, - I-m==< Ivemmmm e I
I I I I Icalf months:
Ifeeding I I I 1 *
I e I-———me e
b.) beef and cattles on alive-
{(from No. 2. and 13.)
I I I B ¢ 1 I
Ikind Ikg Ipricel total Ilosses I
I ) I 1988 Ikg I 1988 I I
I I I I 1 I
Ianimals I I I I I
Il I I--——- [ I-~—mmmeme I
1 I I I I I
Ibeet I I I I I
L e e e e e I
C.) manure use
Did you use manure for fertilizer? yes / no
If yes, haw much for crops? - (%)

forage? — ™
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Fragebogen
Investment

Extra-A-2i

20.)

land established

21.)

Iacre Isellings I

Iplant

I
I

price

build

I

Iage 1

what

Lo T o B B IO I B

I

=== R R S EmERE SN OISR Emm T I

e T Tt T R,

I
1

I ]

I

I

R e T

L o e e e ]

I
I

R et I

I
1
T e 1

I
1

R e

I
I
I

I
I

I

R

o e e

R it TR

L g

I
I

I

I
I

-~
i
I
|
|
|
]
|
[}
[}
t
I
|
i
I
|
i
|
|
|
I
|
!
|
I
!

)

Lo e

I
1

Loa]

I
I

I o e e e

1
R el T T T ————

R e L LT

I
1
I o e e e

I
I

I
I

O i T T R

I
I

L m e e

e |

T o e e

1
I

I
I

R LT T LR PR |

I
I
L= e e ]

1
I

R b

e e T —

I
I

e e,

S N S
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Extra-A-2j: Fragebogen ' =10~

- 22.)

To your opinion, do You see obvious constraints to:

crop produktion? yes/no which:

livestock? yes/no which:
23.,) What would be the best number of cows for you? {No)
24.) How many workers would you need for the . )
best No of cows? . {No)
25.) Did you have enough farage last year?
, (MK)
26.) Did you have other income 19887
' {not from farm) {MK)
27.) Could you save any money 19887 yes/no privat/farm
28.) If you would ‘have a chance again,
would you do it ? yes / no
29.) Do you see any problems with loans? ves / no
30.) Did you attend any training-course since dairying?
How many days:
31.) What do you think about Choma?
»
32.) anld You buy a 3/4 cow for 400 MK from Choma? yes / no
23.) I¥ I would like to buy your best cow today, how much

Wwould you require?

(MK}
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Anhang A-2:

Tabelle: Anzahl allér jemals zugekauften Kreuzungsmilchrindern in
' den "bulking groups®” der "milkshed area® Mzuzu (Stichtag

31.3.1%989)

Jahr bulking groups
des ' TOTAL
- Zukaufs Chigwere Kavuzi Luz./Sonda Doroba
A B A B A B A B A B
3.89 - 4.88 | 18 ¢ 5 2 12 1 9 7 44 24
3.88 - 4.87 | 26 7z 20 8 13 4 6 2 65 21
3.87 - 4.86 | 11 4 8 S5 8 S 18 K4 45 28
3.86 - 4.85 | 10 4 i8 3 3 ? 3 40 10
3.85 - 4,84 8 -12 12 13 6 7 2 1 28 33
3.84 - 4.83 114 10 20 10 1 1 2 é 44 27
3.83 - 4.82 S 2 1 13 20 2 2 21 24
3.82 - 4,81 3 135 12 14 12 1 2 33 26 |
3.81 - 4,80 S 2 8 2 4 17 4 ' !
3.80 - 4,79 3 2 8 14 11 16 |
vaor 4,79 2 4 & 4 |
von CHOMA | 41 &0 65 S5 45 54 48 46 239 215 , %
Sonstige Qu.| 34 . 44 13 24 115 i
TOTAL | o5 109 78 72 354 o
Anmerkung: A = Eigene Eréebnisse der Untersu:huﬁg, 1989 '
B = MZADD 1988a : :
sonstige Qu.: sonstige Quellen , |
Suelle: A: Eigene Ergebnisse 1989; B: MZADD 1988a !

Die unierschiedlicheﬁ Ergebnisse in den Spalten A unde sind auf
ungenaue Datenquelleﬁ zuriickzuftlihren. Das MZADD hat die
Datenerhebung im Rahmen eines "cattle breakdown® iiber. Monate
‘verschoben durchge+uhrt.bDur:h Transfers von Tieren zwischen den

bulking groups ist eine Doﬁpelzéhlung mdoglich.

Bei den sonstigen Quellen handelt es sich hauptsdchlich um das
Luyangwa Research Centre in Mzuzu und die aufgelidste Rural Dairy
Farm des MDI Mzuzu. Privatverkiufe zwischen den Farmen spielen

praktisch keine Rolle.
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Anhang A-3:

Tabelle: Feststellbare Kalbeintervalle unter 24 Monate der
*bulking groups® inAder *milkshed area® Mzuzu (in

Manaten)

Anzahl feststellbarer Intervalle

Monate. bulking groups

Kalbe-~ . . Luz./

intervall Chigwere Kavuzi Sonda Doroba TOTAL
<10 o 0 o] (o] 0]
10 5 1 0 1 7
11 . 3 10 é S5 24
12 17 13 ) 8 14 52
13 15 24 12 15 68
14 15 20 4 11 50
15 16 14 5 4 32
16 b4 12 4 é 36
12 10 11 S 8 34
18 g 8 2 5] 24
19 S 12 2 3 22
20 2 3 1 3 4
21 o} 3 2 2 7
22 3 3 2 1 ®
23 q 2 1 é 13
24 2 6 2 0 ‘10
>24 (o) 10 é 10 26

Anmerkung: Es gingen in die Erhebungen Kalbeinter-
valle zwischen 10 und 24 Monate ein.

{ = weniger als
> = mehr als

Quelle: Eigene Berechnung, 1989
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Anhang A-4:
Tabelle: Alterstruktur der weiblichen und ménnlichen

Milchrinder in den "bulking groups" der "milkshed

area” Mzuzu zum Stichtag_31.3.1989 {in Anzahl

Tiere)
Geburtsjahr Anzahl Tiere in den Altersgruppen %
der i
Rinder bulking groups |
Luz,/ ) :
Chigwere Kavuzi Sonda Doroba| TOTAL %
weiblich
3.89 - 4,868 12 23 15 11 &3
3.88 - 4.87 12 16 12 1 41 :
3.87 - 4.86 14 ’ 17 é 4 43
3.84 - 4.85 18 13 7 @ 47
3.85 - 4.34 13 15 8 K 42
3.84 - 4.83 12 5 10 é a3
3.83 - 4,32 11 12 2 & 31
3.82 - 4.81 5 12 4 5 24
3.81 - 4,830 5 12 3 3 23
3.80 - 4,79 S 7 1 b i8
3.79 - 4.78 3 -4 & 3 16
- 3.78 - 4,77 2 0 é i 4
3.77 - below 2 2 3 1 8
mannlich . :
3.89 - 4.88 20 23 19 10 72
3.88 - 4,87 10 i9 8 10 47
3.87 - 4.84 4 0 1 3 8
3.86 - below B 7 1 0 (o] 8
weibliche Tiere 128 148 83 61 420
ménnliche Tiere 41 43 28 23 135
Anzahl Rinder 162 121 111 84 » 555
Quelle: Eigene Berechnungen, 1389
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Anhang A-S:
Tabelle: Monatlich abgelieferte Milch in der "milkshed area” Mzuzu

an die MDI Mzuzu von 1981 bis 1988 (in Liter)

Jahr Januar Februar  Marz April Mai Juni
1981 10.5%90 8.541 8.972 10.428 11.373 17.940
1282 11.204 2.794 %.113 8.962 10.535 16.410
1983 14.544 13.754 14,166 15.822 18.13% 18.910
1984 21.513 17.008 14,512 19,028 20.951 22.118
1985 22.611 23,4694 17.244 18.4614 17.182 17.070
1986 Neaa Nn.a. n.a. N.a. n.a. n.a,
1982 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
1988 27.268 22.580 21,392 19.244 21.278 23.539
Jahrr/ Juli August Sept. Okt. Nov. " Dez.
1981 17.184 23.191 23.734 15.834 1?.332 19.169
1982 17.913 20.83¢4 20.114 17.351 16.?48 18.8%90
1983 | 19.610 20.%988 22.610 18.11%9 16.7212 19.880
1984 20.872 24,068 20.741 14.384 17.122 22.567
1985 15.875 15.925 17.050 14.538 192.975 23.911
1984 n.a. h.a. S 4 T - 1 n.a. n.a. n.a.
1987 n.a, n.a. n.a. 20.004 19.276 21.907
1988 24,155 28.449 28.334 24.054 28.300 301231
Anmerkung: n.a. = nicht angegeben

Quelle: Verschiedene Aufzeichnungen des MDI Mzuzu +iir die
jeweiligen Jahre, zusammengestellt 1989
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Anhang A-7:

Tabelle

7-

¢ Monatlich abgelieferte Milch von den "bulking

groups” der "milkshed area" Mzuzu an die MDI

Mzuzu 1988

(in Liter)

Eigene Erhebung nach Aufzeichnungen der

und des MDI

Mzuzu, 1989

bulking groups
Monat Luz./

‘1998 Chigwere Kavuzi Sonda Doroba Total
Jan 7.32%9 3,590 3.548 3.2314 19,700
Feb 6.1%94 S5.08%9 3.246 2.58¢ 12,119
Marz 6.05% S5.165 3.329 2.114 16,667
April S.631 5.602 2.395 1.8%0 15.518
Mai 7.581 5.216> 2.3%9 2.0%4 17,291
Juni §.532 4.831 2.403 2.2%¢g 19,064
Juli 9.411 S.128 ‘2.948 3.403 20.882
Aug 10.972¢6 4.730 2.99¢4 4,099 22.803
Sept 10.926 6,183 2,130 3.788* | 23.028
Okt 11.374 5.278 1.70%9 3.009 21,372
Nov 10.774 7.251 1.95¢6 2.791 22.773
Dez 11.519 7.451 2.52¢4 3.803 25.300
Quelle:

"bulking groups"®
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AnhangiAQB:

Tabelle:

Daten fir die Berechnung der Jahres- und

Laktationsleistung der Kithe in den "bulking groups®" der

"milkshed area® Mzuzu fiir 1988

jie
Laktat- Kuh
) Gesamt - ions- gemol -
bulking "milch zeit- - Anzahl kene
group 1933 raum Kihe " Monate
(Liter) (Monate) {Nr.) 1988
Chigwere 110131 13 61
Kavuzi 84510 14 &0
Sonda/L. 4754635 13 24 .
Daroba 40242 13 22 .
TOTAL 282448 ' 13 172 2.3
s

Anmerkung:

Gesamtmilch 1988 ist die gemolkene Milchmenge in den
bulking groups fir 1988, die sich zusammensetzt aus

Privatverkaufen, Eigenkonsuh, Verkdufe an die MDI Mzuzu

und die verfitterte Milch.

Laktationszeitraum ist errechnet aus den
Kalbeintervallen minus 2 Monate, aber maximal 14

Monate auf den Farmen (arithmetiscﬁer Mittelwert).
Anzahl Kilhe sind die Zahl der gemolkenen Kihe 1988

ie Kuh gemolkene Maonate 1988 sind die Anzahl Monate, wo
Milch an die MDI Mzuzu nach Aufzeichnungen der bulking
groups abgeliefert wurde. Sie gelten als Monate, wo

Uberhaupt gemolken wurde (arithmetischer Mittelwert).




Anhang A-9:

Tabelle:

Anhang Seite -19-

(a bis d)

Deckungsbeitragsrechnung pro LU in den bulking
groups der milkshed area Mzuzu fir 1988 an
durchschnittlichen Betrieben nach Klassenbildung

(hoher, mittlerer und niedriger Deckungsbeitrag) (1)
Tabelle Af9a: Bulking group: Chigwere
i1.Drittel 2.Drittel 3. Drittel Anmerk-
hoch mittel niedrig uwhgen
Farmcode 102 103 107
Ertrag:
1. Milch pro LU 88 (L) 2920,77 1311,25 2366,15 (2)
2. Milchpreis (MK/L) 0,39 0,37 0,3% (3)
3. Milchwert 88 (MK) 1143,27 485, 97 1005,93 (4)
4. Kalbeintervall (Monate) 13 17 13 (3)
5. Kéalber 1583 {Nr./J) 1,23 0,%4 1,23 (8)
6. Kalbwert (MK) 244,00 188,00 244,00 (7)
7. Mistwert {MK) "24,00 24,00 24,00 (8)
8. Altkuhwert (MK) 108,33 108,33 108,33 (%) .
Al Leistung (1 - 8) (MK) 1521,60 806,30 1383, 0%
Aufwand: prop. Spezialkosten
?.a Bestandserginzung (MK) - 60,00 40,00 60,00
9.b Béstandsergénzung {(MK) 133,33 133,33 133,33 (10)
10. Marktfutter {MK) 419,50 188,00 1255,25 {11)
11. Tierarzt (MK) 31,50 4,30 108,20 (12)
12. Milch an K&alber (MK) 144,44 104,51 144,48 (13)
13. Reparaturen (MK} 5,47 4,26 14,36 - (14)
14. Grundfutter {MK) 10,61 11,67 16,28 (15)
15.a Zinsanspruch V. (MK) 54,00 54, 00 54, 00
15.b Zinsanspruch V. {MK) 120,00 120,00 120,00 (18)
lé6.a Risiko Vieh (MK) 36,00 34,00 34,00
16.b Risiko Vieh {MK) 80,00 - 80,00 80, 00 {17}
17. Dinger (MK) 7,12 0,00 40, 99 ‘(18)
18. AFA pro LU (MK) 24,55 98,62 264,42 (19)
19. Sonstiges {(MK) 21,37 14,13 8,54 (20)
B.a: Prop. Spezialkosten
(2 - 19) (MK) 790,01 479,57 1740,09
“B.b: Prop. Spezialkasten
(? - 19) {MK) 863,34 552,90 1813,43
C.a: Deckungsbeitrag I.a:
(A-B.a) (MK) 731,529 326,73 ~357,00
C.b: Deckungsbeitrag I.b:
(A-B.b) (MK 658,26 253,40 -430, 34
D: Hektar pro LU (ha/Ly) 3,19 2,79 2,78 (21)
E: AKH pro LU (AKh/LU) 1772 1553 1184 (22)
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Tabelle A-%b: Bulking group: Kavuzi

Farmcode

1. Milch pro LU 88 (L)

2. Milchpreis
3. iMilchwert 88

4. Kalbeintervall (Monate)

5. Kélber 1988
6. Kalbwert

7. Mistwert

8. Altkuhwert

Al Leistung (1 -

Autwand: prcp. Spezialkocsten
?.a Bestandsergdnzung (MK)
?.b Bestandserginzung (MK)

10. Marktfutter
11. Tierarzt

12. Milch an K&alber (MK}

13. Reparaturen
14, Grundfutter

'15.a Zinsanspruch Vieh (MK)
15.b Zinsanspruch Vieh (MK)

lé4.a Risiko Vieh
16.b Risiko Vieh
17. Diinger

18. AFA pro LU’
1. Sonstiges

B.a: Prop. Spezialkosten

(9 - 19)

B.b: Prop. Spezialkasten

(? - 19)

D.a: Deckungsbeitrag I.a:

{A-B. a)

D.b: Deckungsbeitrag I.b:

(A-B.b)

-D: Hektar pra LU

E: AKH pro LU

1.Drittel 2.Drittel
hoch mittel
211 215
1520,00
{MK/L) 0,40
(MK) 413,76
17
(Nr./J) 0,94
(MK) 188,00
(MK) 24,00
(MK) 81,25
8) (MK) 07,01
60,00
133,33
(MK) 131,00
(MK) 33,15
113,87
(MK) 1,42
- (MK} 4,14
54,00
120,00 -
(MK) 36,00
{MK) 80,00
(MK) 0,00
{MK) 21,21
(MK) 12,68
{MK) 446,26
{MK) 519,59
{MK) 460,75
(MK) 387,41
tha/LU) . 4,07
{AKh/LL) 1126

3. Drittel
niedrig

201

435,29
0,41
179,20
13
1,23
246,00
24,00
54,17

503, 37

60, 00
133,33
53,45
16,00
151,91
2,04
4,79
54,00
120,00
34,00
80,00
0,00
35,88
6,99

385,17

458,51

118,19
44,86

3,70
1017

Anmerk-

ungen

1412,95
0,37
529,92
15
1,07
214,00
24,00
54,17

822,09

60,00
133,33
243,80
177,50
120,39

6,15

4,83
54,00
120,00
34,00
80, 00
13,19
102,62

8,15

744,01

817,34
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Tabelle A-%c: Bulking group! Sonda/Luzangazi

1.Drittel 2.Drittel 3. Drittel Anmerk-

hoch mittel niedrig ungen

Farmcode 316 306 304
1. Milch pro LU 88 (L)~ 2112 1293 225 (1)
2. Milchpreis (MK/L) 0,58 0,3% , 0,35 (2)
3. Milchwert 88 (MK} 1228, 44 " 499,28 § 79,50 (3)
4. Kalbeintervall (Monate) 15 15 15 (4)
S. Kalber 1988 (Nr./J) 1,07 1,07 1,07 (5)
6. Kalbwert (MK} 214,00 214,00 214,00 (é)
7. Mistwert (MK) 24,00 24,00 24,00 (7)
8. Altkuhwert (MK) 108,33 108,33 81,25 (8)
A: Leistung (1 - 8) (MK) 1575,00 845, &2 398,75
?.a Bestandsergdnzung (MK) 60,00 60,00 60,00
?.b Bestandsergdnzung (MK) 133,33 133,33 133,33 (2)
10. Marktfutier {MK) 240,50 287,35 27,00 (10}
11. Tierarzt {MK) 51,55 100,258 10,50 (11)
12, Milch an K&lber (MK) 186,74 123,87 113,42 (12)
13. Reparaturen (MK) 4,648 4,27 4,26 (13)
14. Grundfutter {(MK) 1,58 2,97 0,00 (14)
15.a Zinsanspruch Vieh (MK) 54,00 54,00 54,00
15.b Zinsanspruch Vieh (MK) 120,00 120,00 120,00 (15)
lé6.a Risiko Vieh {MK) 36,00 36,00 346,00
l6.b Risiko Vieh : (MK) 80,00 80,00 80,00 (14)
17. Dirnger S AMK) 4,14 &, 69 0,00 (17)
18. AFA pro LU {MK) 98,42 76,43 85,15 (18)
19. Sonstiges (MK) 22,55 13,77 5,73 (19)
B.a: Prop. Spezialkaosten {(MK) 663,75 689,17 310,90
B.b:! Prop. Spezialkosten (MK) 737,08 762,50 * 384,24
C.a: Deckungsbeitrag I.a: "

{A-B.a) (MK) 211,25 - 156,45 87,85
C.b: Deckungsbeitrag I.b:

{A-B.b) {MK) 837,92 83,12 i 14,51
D: Hektar pro LU tha/LU) 5,03 . 4,06 4,95 (20)

E: AKH pro LU (AKh/LU) 1997 947 2283 (21)
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Tabelle A-2d: Bulking group: Doaraba

1.Drittel 2.Dri

@uelle: Eigene Berechnung,

hoch mit
Farmcode 404
1. Milch pro LU 88 (L) 3158
2. Milchpreis (MK/L) 0,38
3. Milchwert 88 . (MK) 1203,53
4. Kalbeintervall (Monate) 17
5. 'Kdlber 1988 (Nr./7) 0,94
6. Kalbwert T A{MK) 188,00
7. Mistwert (MK) 24,00
8. Altkuhwert (MK) 81,25
Al Leistung (1 - 8) (MK) 14%4,78
?.a Bestandsergdnzung (MK) 60, 00
2.b Bestandsergidnzung (MK) 133,33
10. Marktfutter {MK) 163,50
11. Tierarzt (MK) 117,50
12. Milch an Kidlber (MK} 107,47
13. Reparaturen - {MK) 6,48
14, Grundfutter {MK) 2,67
15.a Zinsanspruch Vieh (MK) 54,00
15.b Zinsanspruch Vieh (MK) 120,00
l1&.a Risiko Vieh {MK) 36,00
16.b Risiko Vieh . {MK) 80, 00
17. Diinger (MK) 0,00
' 18. AFA pro LU {MK) 113,94
19. Sonstiges (MK) 30,00
B.a: Prop. Spezialkosten
{(? - 19) {MK) 577,81
B.b: Pﬁop- Spezialkosten
(? - 19) - {MK) 651,15
C.a:l Deckungsbeitrag I.a:
(A-B.a) (MK) 218,94
C.b: Deckungsbeitrag I.b: -
(A-B.b) S {MK) 845, 63
D: Hektar pro LU tha/Lu) 8,24
E:. AKH pro LU (AKh/LU) 3744

1989

ttel 3. Drittel Anmerk-
tel niedrig ungen
4095 407
1121 585 (1)
0,55 0,41 (2)
611,55 237,02 (3)
19 15 {4)
" 0,84 1,07 (5)
148,00 214,00 (&)
24,00 24,00 (7)
54,17 108,33 (8)
857,72 583,34
60,00. . 40,00 4
133,33 133,33‘ (2)
73,50 122,75 (10)
4,00 9,00 (11)
137,45 130,06 (12}
5,54 3,04 (13)
5,71 37,50 (14)
54,00 54,00
120,00 120,00 (15)
34,00 . 36,00
80,00 80,00 (16)
0,00 0,00 . (17)
71,02 60,75 {18)
9,59 7,14 (19)
385,79 459,48
‘ . »
459,12 532,82
471,93 123,87
398, 60 50,54
3,22 1,88 (20)
2148 1073 (21)
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Anmerkungen zu den Tabellen A-9: a bis d:

(1):

Es wurden fir 73 Farmen die Deckungsbeitrige ermittelt. In jeder
bulking group wurden circa 60 Prozent aller Farmer in die
Berechnungen aufgenommen. Nach berechnung der Deckungsbeitrige
wurden die bulking groups in Drittel eingeteilt und jeweils der

durchschnittliche Betrieb jedes Drittel in der Tabelle
dargestellt. ‘

(2):

Die Milchmenge wird pro LU berechnet und setzt sich zusammen aus
den Verkdufen an die MDI Mzuzu, den Privatverkiufen, dem
Eigenkonsum und der Milch, die an die Kdlber verfittert wird.
(3):

Der Milchpreis ist der Jahresdurchschnitt der Zahlungen der MDI
Mzuzu (bis 30.4.88: 0,305 MK/L.j Seit 1.5.88: 0,405 MK/L.) und den
Privatverkaufen. Der ermittelte Wert wird als Preis +fir die
Bewertung des Eigenkonsums und der verfiitterten Milch
herangezogen.

(4):

Der Milchwert setzt sich zusammen aus der Gesamtmilchmenge und dem
ermittelten Milchpreis.

(5): .

Fir jede Farm wurde ein Kalbeintervall ermittelt.

(a):

Die Anzahl Kélber ergibt sich aus dem Kalbintervall und einer
Hochrechnung .auf eine LU.

(7):

Der Wert eines Kalbes wurde mit 200, ~ MK angenommen (drei Monate
alt) :

(8):

Der Mist einer LU bei Hitehaltung (nur nachts im Stall wurde mit
24,- MK/LU/Jahr angenommen. Bei O-grazing (ganztégige
Stallhaltung) wurden 55,- MK angenommen. Der Preis entspricht
einem Zentner Mineraldiinger (40.40.20).

{(?):

Der Altkuhwert geht von einer Nutzungsdauer von 6 Jahren aus. Der
Schlachtpreis einer LU wurde mit 650,- MK angenommen. Waren die
Tiere in schlechter oder sehr schlechter Verfassung, wurden
Abschldge van 75 und S50 Prozent vargenommen.

{(10):

Zur Bestandsergidnzung wurden zwei Werte angenommen. Der a-Wert ist

.der offizielle, subventionierte Kaufpreis fir Kreuzungstiere und

.~ .

der b.-Wert ist ein angenommener, der Marktlage mehr

entsprechender Preis fiir eine LU. a-Wert: 360,- MK/LU; b-Wert:
800, - MK/LU. ‘

(11): '
Zukaufsfutter wie "dairy mush®, Salz, Madea, "groundnut cake".
(12) 1 . ’

Tierarztkosten und Kosten der Zeckenbedimpfung sowie Steuwern, die
an das ADD bezahlt werden (0,50 pra LU)

13): .

Die Milch, die an die Kilber verfiittert wurde, wurde mit 300 Liter
in den drei Monaten bis zur Entwthnung angennmmén‘und mit dem
Verkautfspreis der Milch in 2. bewertet. Die 300 Liter/Kalb -
errechnen sich aus der Praxis des "Saugenlassens”. Ein Viertel des
Euters wird zum Saugen gelassen, was einer tdglichen Milchmenge
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von 1 bis 1,5 Litern entspricht. Der Wert von 300 Liter wurde
aufgerundet und +ir alle Kidlber einheitlich angenommen.

(14):

Reparaturen von 5 Prozent des Inventars pro LU pro Jahr.

(15): »

Grundfutter ist in der Regel kostenlos. Es wurden
Instandhaltungskosten und Lohnkosten fiir Arbeiter dieser Tatigkeit

angesetzt. Die Kosten wurden nur bei kultivierter Fliche
angenommen.
(16) ¢

Zinsanspruch van 15 Prozent wurde fir das Viehkapital angenommen.
Es wurde davon ausgegangen, daB der anderweitige Einsatz des

Geldes diese Verzinsung erreichen wiirde. Das Umlaufkapital wurde
nicht verzinst.
(17) :

- Die hohen Verlustraten an Tieren auf den Farmen durch Unkenntniss
und Krankheiten bringt ein Risiko fir die Milchviehhaltung mit
sich. Gerade hohe Kreuzungsgrade haben eine verringerte
Widerstandskraft und sind sehr anfdllig bei Haltungsfehler und
hohem Krankheitsdruck. Das Risiko wurde mit 10 Prozent +iir das
Viehkapital hoch angesetzt.

(18): ;

In die Diingerkosten gehen die Ausgaben +fir Mineraldinger und fir
Mist ein. Hier wird nur Dinger und Mist bewertet, der +$ir die
Futter+lachen verwendet wurde, Mist wurde mit 24,- MK/LU bewertet.
(19): : '
Abschreibung fir Investitionsgiiter wurde in die proportionalen
Spezialkosten mit aufgenaommen. Sie beinhaltet die Abschreibung +iir
Gebdude, Maschinen und Geridten. Die Abschreibungsrate wurde mit 20
Prozent angesetzt, da die Mutzungsdauer selten S Jahre Uberstieg.
(20)

Zu sonstigen Kosten zidhlen folgende Gliter: Melkutensxllen, bulking
group Gebihren, 21nsen +lir geliehenes Geld usw.

(21):

Die Grund#utterflache wurde nach Bedarf an ku1t1v1erter und
unkultivierter Fliche ermittelt. Der Bedart gilt fir alle LU.

(22): ) ‘ :

.Der Arbeitszeitbedart fir eine LU setzt sich aus
Familienarbeitskraft und Fremdarbeitskratt zusammen.
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